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Vdlstandsutvecklingen i var del av vdrlden har under de
senaste hundra aren medfort ett dramatiskt skifte i hur vi
manniskor ser pa sig sjdlva och andra. Till skillnad mot forr
behover vi numera se oss som sjalvstandiga och
autonoma och ta ansvar for vara egna liv. Vi protesterar
mot att styras och manipuleras eller paverkas av
godtyckliga regler och begrdansningar.

Detta liknar pa manga satt det paradigmskifte inom
naturvetenskapen som Thomas Kuhn beskriver i sin bok.

| detta hafte drar vi ett antal paralleller till Kuhns
resonemang.
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Forord

Behovet av samtal 6ver organisations- och yrkesgrinser i arbetsliv och
samhille har 6kat. De tidigare sa fasta och stabila grupperingarna har
ersatts av flyktiga mikrosystem i vilka man snabbt mdste etablera samar-
beten inom ramen for olika nitverk. Samtidigt har kraven bdde pd en
forbittrad kvalitet och ett precisare resultat 6kat. De gamla organisat-
ionsanalyserna vilka fokuserade pa hierarkiska strukturer, virderingsfré-
gor, ledarskap, generell uppféljning och fasta metoder och rutiner blir
alltfor ytliga och rigida eftersom de uppgifter, uppdrag, problemstill-
ningar och dtaganden som en verksamhet i dag méter ér allt mer varie-

rande.

Berdrda aktorer miste till skillnad fran f6rr sjdlvstindigt medverka till att
16pande koordinera det gemensamma handlandet och forma verksam-
heten. De dtaganden verksamheten i dag stills infér krdver ddrfor att
varje medarbetares erfarenhet och professionella kunnande utnyttjas till
fullo. Syftet med olika yttre insatser frin utomstiende konsulter och
intressenter 4r att mojliggbra och stédja detta sjilvstindiga handlande
och bidra till att generera de férdjupade samtal som samarbetet numera

kraver.

Det dr var erfarenhet att ovanstiende omvirldsférindringar tvingar fram
ett dramatiskt skifte i sdttet att samtala om och beskriva de fenomen som
uppstdr i samspelet minniskor emellan. Samspelet kunde forut regleras
genom struktur, ledning, metoder och byrikrati. Det miéste nu istillet
bygga pd individens sjilvstindiga val och handlande i de unika situationer

denne moter.

Detta foérindrar i grunden den mening som orden behéver férmedla £6r
att individen f6r andra skall kunna beskriva sitt handlande. Behovet av
att kunna avldsa varandras personliga stillningstaganden for att koordi-
nera det egna handlandet férindrar ocksé vilka krav pa ansvar och an-



svarstagande som da blir logiskt rimliga att hdvda. Helt nya fragestill-
ningar om hur ett kvalitativt samspel skall kunna uppritthallas blir dd

ocksd aktuella.

Vi tycker att vi under hela virt yrkesliv sett detta skifte komma. Ett stort
antal forfattare och forskare har varit inne pd samma spir och beskrivit
olika aspekter av denna férindring. De har inte passerat obemarkt f6rbi.
Vi har emellertid kunnat konstatera att synnerligen lovvirda f6rsok att
anpassa sprak och agerande till de nya resonemang som presenterats har
misstolkats och avfirdats. Framgéingsrika utvecklingsprojekt i méinga

olika branscher har efter en tid atergatt till det gamla. Eldsjilarna har gett
upp.

Vi har ocksd sjilva, nir vi lyft fram de nya idéerna och f6rs6kt papeka
risken f6r misslyckanden nir man f6ljt de gamla ménstren, insett vilken

konserverande kraft som ligger i de etablerade sprakliga uttrycken och de
lasningar som de férvintningar de vicker dstadkommer.

Samarbetsdynamik AB grundades f6r 50 dr sedan. De 129 abonnemangs-
rapporterna och de troligen mer dn 10 000 Gvriga texterna, som vi skrivit
genom aren, ir alla olika f6rsok att peka pé vilka tankefigurer som mdéste
Overges och vilka andra som stimmer bittre med dagens situation. Ett
omfattande nitverk av kolleger och uppdragsgivare har erbjudit oss den
arena och de konkreta exempel som sidana reflekterande samtal férut-
sitter. Ett sirskilt troget ging har under varen 2019 hjilpt oss hitta de
stora linjerna. Peter Tillberg har dven varit medforfattare till texten om

paradigmskiftet.

Vi har nu valt ut 8 aspekter som kdnns som de mest centrala att beskriva.
De ir alla utsnitt ur den samlade erfarenheten. Det finns ingen sjilvklar
hierarkisk princip som vi kan tillimpa — dvs. det gdr inte att klassificera
dessa erfarenheter i varandra uteslutande kategorier. Allt hinger snarare
ihop och tankar tvinnar sig runt varandra. Gamla tankar dterkommer i
olika resonemang men varje ging lite annorlunda uttryckta pd grund av



det nya sammanhanget. Dirfor gir det inte heller att undvika direkta
upprepningar.

Vi forestiller oss att dessa 8 fristdende hiften skall kunna fungera som
inspel i de olika samtal om samarbete och samverkan som nu behdver
foras i arbetslivet och i samhillet. For att underlitta for att dven enskilda
avsnitt i ett héfte skall kunna ligga till grund f6r sddana samtal har alla
avsnitt forsetts med ndgra av de viktigaste referenserna fran olika pro-
gressiva forskare och forfattare till det tema som behandlas.

De 8 hiftena har fatt foljande rubriker:
Paradigm — dess natur och konsekvenser.

Komplexitet — grunden till oredan och villridigheten i debatten om
arbetslivet.

Doxans kraft — hindret f6r kloka analyser i och om arbetslivet.

Utforskande samtal — vigen till kunskapsintegration, synergi och ge-
menskap.

Praktikens rationalitet — teorier som hedrar medarbetarnas kunnighet.
Det virtuella mojlighetsfiltet — grunden for analyser av sociala system.
Kunskap for en demokrati — nya infallsvinklar f6r samhillsforskning.

Lirande partnerskap — utbildning i termer av en tjinst.

Olsdalen den 15 augusti 2019

Bengt—Ake Wennberg Monica Hane






Infroduktion

Vi stir som samhalle i ett stort skifte frin ett industrisamhaille till ett
tjdnstesamhille. En del kallar det nya f6r ett kunskapssamhille men be-
teckningen spelar just nu inte sa stor roll. Det dr emellertid uppenbart att
detta skifte har lika stora konsekvenser f6r oss som skiftet mellan agrar-
samhillet och industrisamhillet hade f6r den tidens generationer. Enda

skillnaden 4r att det nu gar mycket fortare.

Ingen av oss kan dnnu skdnja de fulla konsekvenserna av skiftet men
framvixten av diktatorer och totalitdra statsbildningar och den allt sva-
gare representativa demokratin talar sitt tydliga sprak. Men en forvirring
hjilper oss inte. Eftersom vi star mitt i processen maste vi dndd pd nigot
sdtt orientera oss i den. Vi vill ju inte ha tillbaka de totalitdra strdmningar
och konflikter som var en direkt konsekvens av det forra skiftet.

Skiftet har i hég grad drabbat oss som forskare och konsulter nér vi i
olika uppdrag och andra sammanhang behéver samtala med uppdragsgi-
vare och andra om de svérigheter och problem som dyker upp pa virt
omride — organisation och samverkan. De regressiva tendenserna — back
till basics — har varit tydliga. Nir det behdvts innovativa 16sningar har det
dérfor varit svart att bryta ldsningen vid gamla tankebanor fran industri-
samhillets tid. Men mer av samma hjilper inte.

Vi tycker att vara svdrigheter att fa till stind nyskapande samtal om hur
vir tids nya férutsittningar och villkor kan hanteras liknar de svarigheter
som Thomas S Kuhn har beskrivit ndr det giller naturvetenskaplig
forskning som hamnat i liknande situationer. I en mogen fas kidnneteck-
nas utvecklingen av att man forfinar det man redan vet och har erfaren-
het av. Man bygger vidare pé tidigare problem och 16sningar.

D4 det faktiska vetandet vixer konfronteras emellertid de gamla tanke-

siatten. De ”gamla” resonemangen och de invanda dtgirderna leder inte



lingre till det man frvintar sig. Nir man inte lingre kan negligera ofull-
komligheterna i de sedan linge vanemissigt inarbetade resonemangen
och atgirderna uppstir en kris.

Alla blir d4 mer och mer otillfredsstillda med den situation som upp-
kommit. Oenigheten vixer sig starkare kring vilka problem som ska an-
ses som centrala och vilka metoder som ska anvindas for att komma
vidare. Den destruktiva utvecklingen accelererar. Konfrontationer och
konflikter uppstar.

Vi kidnner igen den utveckling Kuhn beskriver frin virt arbetsfilt. Vi har
upptickt att skiftet nu gitt sa lingt att vi som forskare och konsulter
tvingas konstatera att huvuddelen av de resonemang, forslag, planer och
dtgirder som vi i var praktik behdver ta stillning till har smd férutsitt-
ningar att komma till ritta med de problem som de férvintas 15sa.

Detta idr synnerligen skrimmande och férvirrande. Vi har da haft stor
gliddje av att forstd det pagdende skiftet i termer av Thomas S Kuhns
resonemang. Vi tycker det finns stora likheter mellan de skiften han un-
dersokt pa det naturvetenskapliga omradet och det som nu pégar i hela
samhillet. Dirfor ingar detta hifte som ett av de étta som beskriver de
olika problemomriden vi anser vara centrala for att hantera dagens fra-
gor inom organisering och samverkan.

Referenser

Haque U (2019): Why The 21st Century Needs (an Existential) Revolut-
ion. Eudaimonia and Co: https://eand.co/why-the-21st-century-needs-
an-existential-revolution-c3068a10b689
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Ett exempel fran var praktik

Vad ir det dé f6r svdrigheter vi haft att hantera som vi inte kunnat
komma till tals med véra klienter om? Vi himtar ett exempel fran Sam-
arbetsdynamiks verksamhet, men det skulle lika girna kunna himtas frin
andra omraden eller organisationer

Samarbetsdynamik AB har sitt sdte i Degerfors. Vi vill girna vara kvar
och utvecklas dir. Prognoser pekar emellertid mot att sma kommuner
som Degerfors kommer att fi svért att klara sitt vilfirdsuppdrag de
ndrmaste dren. Dirf6ér behévs nu en kraftsamling £6r att utveckla Deger-
fors si att allt fler medborgare viljer att bo och betala skatt i Degerfors.
En forutsittning dr dd att det skapas en “lokal ekonomi som stir pall f6r
den globala ekonomins nyckfullhet” och mot "urbaniseringens starka
centraliserande krafter”.

2017-2019 gjorde Samarbetsdynamik tillsammans med kommunens ni-
ringslivschef en analys av sannolikheten att kommunens strategier f6r
expansion av befolkning och niringsliv skulle bira frukt och av om de
statliga dtgirder for att stodja glesbygdskommuner som Degerfors kunde
ta del av skulle lyckas. Analysen visade att sannolikheten att sddana 4at-
girder skulle kunna paverka kommunens vixtkraft var liten.

De insatser som en liten kommun orkar genomfdra ér alla av den karak-
tiren att de bara klarar av att ndtt och jimnt motverka den utarmning av
service och utflyttning som annars skulle ske. De insatser som skulle
kunna vinda trenden mdste ha en helt annan verkningsgrad.

I en ort som Degerfors skulle det behéva skapas i storleksordningen 200
nya arbetstillfillen f6r att basen f6r den lokala ekonomin skulle bli den
samma som genomsnittet i landet. Alltsd fortfarande lingt fran snittet for
rikets storre stader. Storst effekt pd den sé kallade f6rsérjningsbérdan
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skulle man fi om dessa 200 nya arbetstillfillen skulle kunna passa perso-

ner som redan bor pa orten men som nu saknar inkomst.

Det befintliga niringslivet uppskattas i allra bésta fall kunna generera 50
nya jobb de nidrmaste dren — men har redan idag trots alla satsningar pé
“bristyrken” mycket svirt att rekrytera personer med den kompetens
som krivs. Degerfors har dessutom redan en av landets hégsta kommu-
nalskatter och prognoser frin Sveriges Kommuner och Landsting visar
att ndstan alla kommuner kommer att gi med underskott redan nésta 4r.

Det allvarligaste dr dock inte det sléseri med resurser som alla dessa inef-
fektiva atgirder, bide statliga och kommunala, innebér. Det verkligt
allvarliga 4r den forlust av fértroende som misslyckandena leder fram till
— bade mellan medborgare och dess politiker och staten men ocksd mel-
lan medborgarna sjilva. Detta misstroende skapar en grund f6r en ag-
gressiv och krinkande debatt som fOrsvirar fortsatta samtal om kom-

munens framtid.

De resonemang som fors i Degerfors verkar inte skilja sig fran de reso-
nemang som fors i andra glesbygdskommuner eller i den offentliga de-
batten om glesbygdens problem. Alla de dtgirder vi analyserat i Deger-
fors aterkommer med regelbundenhet i olika fora. Vad som inte haft
ndgon effekt i Degerfors visar sig vara samma atgirder och férslag som
inte heller 1 6vriga landet haft mer 4n en marginell effekt pa glesbygds-

problemet.

Samarbetsdynamiks forslag som en f6ljd av vir egen utredning blev att
starta ”workshops” i Degerfors i vilka det kunde diskuteras vilka andra
atgirder som istillet skulle kunna ha effekt pa Degerfors utveckling. Det
praktiska problemet i de samtal som d4 maste f6ras dr att vi som samtals-
ledare kan rikna med att alla de "gamla” forslagen — de som dr férenliga
med industrisamhillet — kommer att dyka upp och kriva tid och enga-
gemang i diskussionerna. D blir det inte moijlighet till det nytinkande

som dr nédvindigt.
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Det miste ddrfor till ett slags ”paradigmskifte” i Thomas S Kuhns me-
ning for att samtalen skulle bli konstruktiva. For att fd férstaelse f6r de
nya resonemangen ir det ddrfor av virde att sitta sig in i Kuhns analyser

av denna typ av skiften och vad han menar med ett paradigm.

Referenser

Hane M m.fl. (2019): En mdijlig arbetsmarknadsutveckling i ndrbild. De-
gerfors: Samarbetsdynamik AB.
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Skiftet som en mental revolution

Fysikern och vetenskapsfilosofen Thomas S Kuhn (f6dd 1922) skrev
1962 The Structure of Scientific Revolutions. Denna bok har vickt stor upp-
mirksamhet bland forskare och vetenskapsfilosofer frin vitt skilda disci-
pliner runt om i virlden. Kuhn kritiserar i sin bok framférallt den logiska

positivismens syn pa hur vetenskaplig kunskap tas fram.

Kuhn delar till exempel Karl Poppers invindningar mot positivisternas
antagande om att teorier vixer fram utifrdn teorioberoende observa-
tionsdata och att vetenskaplig utveckling sker som en kumulativ process.
Han konstaterar att erfarenheten visar att det snarare handlar om en
mental revolution dir gamla tankesystem kastas 6ver dnda och ersitts av
nya. Omsatt till var tids skiften kan vi ddrfér rikna med att mycket som

vi alltsedan industrisamhillet sett som sjilvklart méste revideras.

Kuhn menar ocksa att vetenskaplig utveckling inte 4r ett resultat av att
mer observationsdata samlas in och tillfors redan existerande data. Ve-
tenskaplig utveckling sker framférallt genom upptickt och konfrontation
av anomalier inom en redan existerande teori. Vi kdnner igen sddana ano-
malier i virt samhille genom att det inte blir som man tror eller fére-
sprakar nidr man gor som man gor. Jaimfor vart exempel frin Degerfors.

Kuhn ir inte endast negativ mot den logiska positivismens syn pa veten-
skap utan kritiserar dven Popper och hans f6ljeslagare. En av Kuhns
starkaste invindningar mot Poppers och manga andra ér deras “rationella
beskrivning av vetenskaplig utveckling”. Det handlar enligt Kuhn inte
om att Zeorier f6rindras och férfinas. Kuhn menar att denna forestillning
helt enkelt inte stimmer 6verens med hur det ser ut om man analyserar
vetenskapens historia. For att f6rsta hur skiftet uppkommer méste man
istillet utgd ifran det konkreta och specifika exemplet.

5



Referenser

Kuhn T (1979): De vetenskapliga revolutionernas struktur. Lund: Doxa.
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Paradigmbegreppet enligt Kuhn

I sina f6rs6k att beskriva skiftet méter Thomas S Kuhn en stor svérighet.
Vad ir det som egentligen férdndras nidr man exempelvis uppticker att
det inte 4r jorden som ér virldsalltets centrum eller ndr man forstar att
etern inte dr en substans i vilken radiovagor utbreder sig?

For att illustrera ett sidant skifte anvinder sig Kuhn av begreppet “para-
digm”. ”Para” betyder forebild och ”deigma” betyder papeka eller fére-
visa. Ett paradigm ir siledes en mental struktur som gor det moijligt att
forklara nagot och analytiskt bearbeta det. Nir man vil forstir att jorden
inte dr virldsalltets centrum utan att jorden bara dr en av méinga planeter

i detta virldsallt sa férindras allting.

Nir man ger upp tanken pa att jorden dr virldsalltets centrum sd dor hela
det paradigm som vixt fram kring denna tanke ut. Det kan inte lingre
anvindas. Ndgot nytt maste till. I 6vergangen mellan det gamla och det
nya uppstar stor forvirring. Paradigm dndrar siledes stindigt skepnad i
takt med de skiften i forstaelsen av virlden som vi alla maste anpassa oss
till. Detta gor det sirskilt svart att forstd vad ett paradigm egentligen

23:: 5

ar’.

Kuhn definierar dirfdr inte i traditionell mening betydelsen av begreppet
paradigm. Istillet anvinder han sig av ett stort antal praktiska exempel
fran vetenskapligt arbete for att visa pd begreppets innebdrd. En del
kritiker menar ddrfér att Kuhn blir otydlig i sin beskrivning. Margaret
Masterman édr en av dem. Hon hivdar i sin bok The Nature of a Paradigm
att Kuhn anvinder begreppet Paradigm med 21 stycken olika inneb6r-
der. Kuhn tar denna kritik p4 allvar och i en nyutgava av boken (1970)
skriver han ett lingt efterord f6r att fortydliga sig. I efterordet skriver
Kuhn att begreppet paradigm har anvints av honom i tva skilda betydel-

SEr.
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A ena sidan star den (begreppet paradigm, vir anm) for hela den npp-
sdttning av forestillningar, vdrderingar, metoder osv som dr gemensamma
for medlemmarna i ett givet samfund. A andra sidan star termen for ett
element i denna uppsatining, nanligen de konkreta problemlisningar som
ndr de anvinds som modeller eller exempel kan ersitta direkta regler for

att losa de dvriga problemen inom normal vetenskap.

Ytterligare en inging till inneb6rd av begreppet kan man 4 genom att
ldsa vad filosofen Kjell Johannessen skriver pd s 137 i sin bok Tradisjoner
og skoler i moderne vitenskapsfilosofi:

1 sin enkleste form bar forestillingen om et paradigme a giore med det som
Jor en viss tid forener utoverne av en gitt disiplin i sitt vitenskaplige virke.
Et paradigme er nemlig for Kubn “visse alment anerkjente vitenskapelige

resultater, som for en tid gir en viss gruppe av forskere forebilledlige pro-
blemer og losninger”.

Vad som ir ett paradigm kan dirfor inte entydigt definieras och be-
stimmas. Det giller ocksd vad som ér innehillet i ett paradigm. Dirfor ér
det egentligen viktigare att fOrstd sjilva skiftet, vad det bestir av och hur

det tar sig uttryck, dn sjilva begreppet paradigm. Hir tycker vi att Kuhns
beskrivningar dr mycket hjilpsamma.

18



Referenser

Johannessen K S (1985): Tradisjoner og skoler i moderne vitenskapsfilo-

sofi. Oslo: Sigma.
Kuhn T (1979): De vetenskapliga revolutionernas struktur. Lund: Doxa.

Mastermann M (1970): “The Nature of a Paradigm” In Criticism and the
growth of Knowledge. Edited by Imre Lakatos and Alan Musgrove.
Cambrigde: Cambridge University Press.
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Hur kunskap genereras och kan spridas

De tankar om kunskapsgenerering och spridning som presenteras i
Kuhns bok édr pa mdnga sitt banbrytande och har haft stort inflytande

nir det giller férstaelsen av hur vetenskaplig kunskap tas fram.

Det dr angeldget att podngtera att Kuhn inte har varit ensam om att fun-
dera éver fragor som handlar om vad som ir eller inte dr kunskap. Nédgra
med honom samtida personer som haft inflytande pa Kuhn var till ex-
empel; Wittgenstein, Popper, Fleck, Cavell och Feyerabend.

Boken ir skriven i en kontext och i en kunskapstradition som strdvar
efter att vara en motkraft till den logiska positivismen och dess antagan-

den om vad som dr kunskap, eller inte, och hur vetenskap skapas.

Kuhn aterkommer ging pa ging till att kunskapsbildning framforallt
handlar om att 16sa gitor eller pussel utifrin konkreta problem och fré-
gestillningar. Detta dr en syn pa kunskapsbildning som vi ocksa finner
hos Aristoteles. Nir han utforskar skeenden som inbegriper minsklig
interaktion och handlingar — t ex retorik, etik, politik - sa startar Aristote-

les ofta i ett exempel.

Kuhn s6ker pd samma sitt med ledning av dessa exempel i sin bok efter
monster och hur beskrivningen av dessa skiftar karaktir snarare dn efter
lagbundenheter. Boken dr ddrfor skriven som en essa dir manga konkreta
exempel frin fysikhistorien anvinds och sitts 1 férbindelse med teori och
resonemang om hur den aktuella kunskapen har utvecklas.

Foéregangaren till boken om paradigm var en bok som kom ut 1957 med
titeln "The Copernican Revolution". Hela denna bok utgir fran ett enda
konkret exezpel pa hur minniskans syn pd jorden som universums mitt-
punkt férdndrades just genom en “vetenskaplig revolution”. Vi skall i
detta hifte i fortsittningen anvinda detta exempel £r att illustrera vad
Kuhn menar med paradigm och paradigmskifte.

21



De tankar som Kuhn lyfter har paverkat lingt mer 4n hur vi i var tid ser
pa olika sorters vetenskaper. Oavsett om man har hort talas om Kuhn
och hans bok eller inte sa har idéerna om t ex; paradigmskiften, hur ny
kunskap skapas i praktiken, historiska fakta och kontexters relationer till
forstdelsen av var egen samtid etc. haft stort inflytande pa

det visterlindska tinkandet.

Referenser

Kuhn T S (1979): De vetenskapliga revolutionernas struktur. Lund:
Doxa.

Kuhn T S (1957): The Copernican Revolution: Planetary Astronomy in
the Development of Western Thought. Harvard: Harvard College.
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Normalvetenskapen och dess alternativ

Kuhn utgdr i sina exempel frin det han kallar ”normalvetenskap”. Not-
malvetenskapen dr den praxis som tar fasta pa vad man redan ”vet” f6r
att komma fram till hur man skall f61sta och paverka ndgot som man

innu inte vet nagot om.

Kuhn visar att paradigmskiften blir aktuella nir undersékningar, som
bygger pd en normalvetenskaplig praxis — det vill sdga principer fran det
man redan vet — leder in i dtervindsgrinder. Det uppstir da anomalier.
Det hinder ndgot annat 4n vad man trott skulle hinda. Alla misslyckade
forsok att 16sa glesbygdens problem ér exempel pa sidana anomalier.
Man tror att framstegen i var tid kommer att ske pa samma sitt som
under den industriella revolutionen.

Nu till Kuhns eget exempel. En friga som dok upp under medeltiden var
att virdagsjamningen angavs till alldeles fel datum i den dé anvinda juli-
anska kalendern. Hégtidsdagar och andra begivenheter var noga regle-
rade av kalendern. D4 denna inte stimde fick det allvarliga konsekvenser.
Manga prister och andra makthavare tog sig dé friheten att bestimma
nir de sjilva tyckte att det passade att olika bemirkelsedagar skulle in-
traffa.

Detta var irriterande eftersom det exempelvis paverkade paskfirandet.
Paven Sixtus den IV bestimde sig dé for att f6rséka komma till rdtta
med problemet. 1475 tillkallade han Johannes Regiomontanus, en dé
mycket kind tysk matematiker och astronom, for att skapa en ny och
bittre kalender.

Regiomontanus hade gjort mycket noggranna mitningar av olika himla-
kroppar, deras roérelser och andra fenomen som solférmdorkelser och
kometer. Han hade med sin skrift Epbemerides 1475 kraftigt bidragit till

6kad sikerhet i den tidens navigation som byggde pa observationer av
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stjirnornas placering. Han kunde genom sina tabeller med stor precision
rikna fram den ritta tidpunkten f6r vardagjimningen — som alltsa inte
stimde med den julianska kalendern.

Regiomontanus arbetade samtidigt med en Sversittning av standardver-
ket pad omridet — Almagest — som hade fOrfattats av Ptolemaios och som
vid denna tid under 1 300 4r hade anvints som en beskrivning av jorden
och virldsalltet. Den felaktiga angivelsen i den julianska kalendern var
siledes varken ett enkelt mit- eller riknefel utan var en konsekvens av
ett grundliggande fel i den forestillning av virldsalltet som Almagest

presenterade.

Under arbetet med Almagest pekade dirfér Regiomontanus pd svagheter
i Ptolemaios jordcentrerade teorier. Detta var uppseendevickande ef-
tersom Almagest da fortfarande var den ledande skriften vad giller bil-
den av virldsalltet. Regiomontanus hann aldrig publicera denna upptickt.
Han dog — kanske blev han giftmérdad — bara nagot ar efter att han fatt
uppdraget av Sixtus IV.

Men hans kritik kom, trots hans déd, att bli det férsta steget fran den
sedan linge etablerade forestillningen att jorden var virldsalltets medel-
punkt. Inget hinde emellertid med denna férestillning forrin Koperni-
kus pa 1500-talet och slutligen Galilei pa 1600-talet kunde faststilla det
ratta forhallandet.

Kuhns poing ir att Almagest dd, och en mingd andra verk dnda fram till
vir tid, fungerade som mallar f6r “normalvetenskapen”. De bestimde
det legitima undersékningsomrddet och arbetssittet — méjlighetsfiltet —
tor kommande generationers normalvetenskap. Utanfor detta filt var
det inte legitimt att spekulera om virlden.

En anledning till att de som ville utforska virlden ldt sig begrinsas av
moéjlighetsfiltet var enligt Kuhn att det var mdijligt att trots begrinsning-
arna bygga ny kunskap inom omradet och dirmed framgangsrikt konkur-
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rera med andra alternativa resonemang. En annan anledning var att filtet
trots sina begrinsningar gav praktikerna tillrdckligt svingrum for att

engagera sig i stindigt nya utmaningar.

Kuhn féreslar dirfor att méjlighetsfilt som har denna karaktiristik — att
trots tydliga begrinsningar bade kunna generera ny kunskap och méjlig-
gbra engagemang i att stort antal praktiska utmaningar — skall kallas ett
paradigm. Ett sidant paradigm har kraft att fortleva och styra normalve-
tenskapen under ling tid eftersom det traderas frin generation till gene-

ration.

Studier inom ramen f6r ett visst paradigm blir ddrfér enligt Kuhn grun-
den till olika vetenskapliga gemenskaper. Eftersom studenten genom

paradigmet férenas med andra och tidigare generationer, som ocksa ac-
cepterat paradigmet som grunden f0r sitt arbete, si kommer man sillan

inom sin egen grupp att behdva strida om de fundamentala frigorna.

De som utfér forskning inom ramen f6r ett paradigm ansluter sig sledes
till gemensamma regler och arbetssitt och standards f6r det vetenskap-
liga arbetet. Det engagemang och den konsensus som etableras ir sjilva
forutsittningen f6r det Kuhn kallar normalvetenskap. Det vill siga fullfl-
jandet av en speciell forskningstradition.

Nir emellertid tillrdckligt manga exempel pa att den existerande normal-
vetenskapen har visat sig vara otillricklig sd hamnar normalvetenskapen i
kris. For att kunna hantera denna kris férsoker forskare att forflytta
grinserna fér den normala vetenskapen in i ndgot som Kuhn kallar ”ex-
traordindr forskning” utanfér paradigmet. Denna kdnnetecknas av att
den dr utforskande och undersékande snarare dn ett komplement till vad

man redan vet.

Eftersom man i en extraordinir forskning inte kan bygga pa de struk-
turer som faststillts i den normala forskningen maste forskare som enga-
gerar sig i extraordinir forskning framstilla nya teorier, nya tankeexperi-
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ment och tidigare icke pétinkta konkreta fysiska f6rsok fOr att finna ett
satt att forklara anomalierna.

Kuhn konstaterar i detta sammanhang att banterandet av sjilva skiftet ix
viktigare f6r det manskliga framsteget 4n de nya paradigm man kommer
fram till. Ny kunskap kommer ju alltid till. Varje nédvindigt skifte kriver
engagemang i framstillandet av alternativa visensférklaringar. Man be-
héver dd vaga gd “utanfér boxen”. Det maste ocksd vara tillatet att ut-
trycka missndje med sakernas tillstind och att fd tid och méjlighet att
engagera sig i sofistikerade och filosofiska diskussioner om de ”funda-

mentala” problemen.
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Aspekiseendet

Vad ir det dd som gor ett paradigm sa kraftfullt att det kan utesluta alla
andra alternativa tankeménster och invagga anvindarna i en sidan trygg-
het att de inte kan forestilla sig ett kommande skifte? Ett svar ir att ett
moget paradigm bygger pé forgivettaganden som alla omedvetet kan
hélla med om och som det inte finns anledning att ifragasitta.

I Almagests fall handlar det om att jorden dr en stillastdende kropp som
ir omgiven av ett virldsallt som ror sig runt den. Fér den som stir och
tittar upp mot himlen kan detta tyckas vara en sjilvklarhet.

I dag vet vi att detta perspektiv bara édr en aspekt av virldsalltet och dess
utbredning. I dag kan vi naturligtvis liksom alla minniskor under alla
tider fascineras av stjirnhimmeln och kdnna oss sma och betydelsel6sa
jamfort med dess odndlighet. Men vi kan ocksa férestilla oss rymdfirder
och manlandningar dir vi kan se jorden som en liten boll i universum. Vi
kan alltsd i var tid samtidigt uppfatta flera andra olika aspekter av virlds-
alltet 4n som var méjligt pa 1400-talet. Men tink om vi méter ndgon som

inte kan allt som finns att se utan som fastnat i ett enda paradigm.

Tink om vi exempelvis méter en person pd en middagsbjudning som
péstar att jorden dr platt. Det kan man ju enligt denne person se med
blotta 6gat. Varje annan forklaring dr ju korkad. Om jorden vore rund,

skulle d4 inte personerna pa andra sidan trilla av?

Vi skulle antagligen ha stora svarigheter att engagera oss i ett samtal med
en sidan person och vi skulle uppfatta samtalen som allt mer tidsédande

och meningslosa.

Biologen och likaren Ludwig Fleck konstaterade en gang att en person
som set i ett mikroskop inte kan se vad dir finns att se. Man méste av en
mer kunnig ldra sig att se vad man skall uppfatta. Men precis som nir det

handlar om att férklara varfér jorden inte dr platt sa maste bilden i mik-

27



roskopet knytas till en mingd annan information som ocksd maste for-
medlas samtidigt. Om denna information ir alltfér omfattande eller
frimmande kan bilden i mikroskopet inte férklaras. Man miste borja

fran borjan.

Vi méter hir den djupare betydelsen av begreppet paradigm. Den kun-
nige pavisar och papekar vad man kan se i mikroskopet. Men detta pape-
kande blir meningslést om det gérs £6r en som inte redan har tillricklig
erfarenhet av vad som gar att se. Paradigmet som demonstreras av den
mer kunnige nir en nybérjare ser i ett mikroskop erbjuder séledes en
aspekt av allt vad nyborjaren kan uppfatta av det denne ser. Motsatsen
giller f6rstds ocksa. Utan en 6kad vidsynthet och nyfikenhet ser nyborja-
ren vad denne vill se, och ar van vid att se, och forkastar hela den tanke
handledaren vill fé6rmedIa.

Exemplet med personen som tror att jorden dr platt illustrerar svarighet-
en att ta sig ur ett paradigm. De resonemang som vanligen har byggts
upp inom ramen for ett aktuellt paradigm 4r sa manga och omfattande
att alternativen, 4ven om de direkt skulle kunna péavisas, inte utan vidare
ar trovirdiga. Det dr forst ndr de “normala” resonemangen — som vanli-
gen anvinds om vad man ser och vad man tror skall hinda inte lingre
stimmer — som i fallet med virdagsjimningen — som det finns anledning

f6r nagon att tvivla pa det paradigm denne redan dr invand i.

Det som bereder vigen for ett paradigmskifte dr ddrfSr anomalier. Nir
dessa blir allt fler sd blir ocksd normalvetenskapen allt mer oduglig nir
det giller att skapa forstdelse f6r vad som sker och att f6rutse framtida
skeenden. S4 var fallet med Amalgest.

Anomalierna som uppstod kring kalendern ifrigasatte inte enbart de
berikningar som gjordes utan ocksa hela karaktiren av vad man gemen-

samt ansdg sig veta och tro pd. Dirfér blev ”normalvetenskapen” sd
hotad.
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Paradigmets gemenskapande funktion

Vad ir dd den férenande kraften i ett paradigm? Ett forsta kriterium dr
att det finns teoretiska utgangspunkter for det vetenskapliga arbetet som
delas av ett kollektiv. Genom det gemensamma paradigmet undgir dess
medlemmar att diskutera grunderna f6r sin forskning. Inom paradigmet
kan grunderna tas f6r givna och utgéra basen for forskningsfragor, ar-

betsmetoder, utbildning och olika méjliga 16sningar.

Det ricker dock inte att man i forskargruppen ir teoretiskt dverens for
att man ska kunna sidga att man ingdr i ett paradigm. Kuhn betonar ocksa
det praktiska, det vill sidga #illampning och anvindning. Ett paradigm bestér
enligt honom framfé&rallt av ett antal centrala problem som man inom
paradigmet ofta dr 6verens om, och som man menar att det finns kon-
kreta metoder som ska anvindas for att finna I6sningar och svar pa pro-

blemen.

Detta giller forstas inte bara naturvetenskapen. Det giller ocksa resone-
mang i samhillet i stort. De férslag och 16sningar som presenterar moter
gensvar dd de uppfattas vara kongruenta med vad man tror sig veta om
vad som ir bra f6r verksamheten eller samhillet. Dirf6r blir ocksd ano-
malier sa hotande. De rycker undan grunden f6r det man ser som ge-
mensamt. Diarfér kinns ocksd den kritik som riktas mot den vister-
lindska demokratin, och som numera leder till helt andra styrelseformer i
miénga andra linder, sd hotande att den med alla medel behéver f6rsva-

ras.

Kuhn menar vidare att det finns en stark koppling mellan ett existerande
paradigm och utbildning. Nya medlemmar socialiseras in i ett ridande
paradigm genom paverkan fran utbildning, litteratur och auktoriteter
inom omrddet. S4 hir skriver Kuhn:
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Studiet av paradigmer dr det som huvndsakligen forbereder studenten for
den kommande verksambeten inom den speciella forskningsgemenskap ,
ddr han senare ska verka. Eftersom ban dér arbetar tillsammans med
manniskor som lirt grunderna fran samma konkreta modeller, kommer
hans verksambet endast sillan att leda till Gppna motsatiningar betrif-
Sfande grunderna. Manniskor vars verksambet baseras pa samma para-
digm har ocksa anslutit sig till samma regler och kriterier for forsknings-
verksambeten.

Kubn (1992) 5 22.

Ett paradigm kan utifrdn ovanstiende resonemang férstis som en sam-
ling oskrivna spelregler som forenar en grupp forskare kring en veten-

skaplig praxis. Denna praxis innehéller savil forskning som utbildning.

Man kan siga att paradigmet innefattar ett komplext férhéllande mellan
allmint accepterade dsikter, forestillningar, tekniker och kriterier inom
ett forskarkollektiv. I Filosofilexcikonet (1988), s 309 kan man utldsa att ett
paradigm bestdr av féljande fyra bestindsdelar:

*  Symboliska generaliseringar. Med detta menas formella utsagor om
naturen, det som madste tas fOr givet och som inte underkastas
formell prévning.

*  Metafysiska forestillningar eller virldsbilder, dvs. forestillningar och
antaganden om verklighetens beskaffenhet.

*  Virden. Kriterier £6r vad som giller en vetenskapligt godkind

undersékning, dvs. teorier och metoder som anses godtagbara.

*  Exempel. Exempel pa paradigmets framgingsrika anvindning vid

probleml6sning.
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Allt detta har sin motsvarighet i samhillet i Svrigt. Ovanstiende lista dr

ocksa en beskrivning av den kultur som férenar medlemmarna i ett sam-
hille.

Anomalier som sddana innebdr inte enligt Kuhn att man dverger para-
digmet eller aktivt medverkar till att f6rsoka skapa ett annat. For det
forsta har utdvarna mycket stora méjligheter att vilja uppgifter och en-
gagera sig 1 aktiviteter i vilka paradigmet fortfarande kan anvindas. For
det andra kan anomalierna stindigt ’f6rklaras bort” som en f6ljd av
mitfel, regelbrott, oskicklighet etc. Vad som istillet hinder om ett para-
digm dr oldmpligt 4r istillet att det arbete som faktiskt gérs blir allt mer
meningslést och korrumperat. Virdet av det som gors blir allt mindre.

Om san ser ett paradigm som en slags kulturell yttring dr det heller inte
negativt att skydda det. Det maste finnas ett naturligt och legitimt mot-
stind mot forsok att ogiltigférklara ett paradigm. For att undvika att ett
paradigm alltfér litt Gverges sa garanterar detta motstind att dess uto-
vare inte lattvindigt blir distraherade och att enstaka och att i grunden

irrelevanta anomalier ogiltigférklarar den kunskap som redan vunnits.

Sa fort en vetenskaplig teori uppnatt status av ett paradigm kan det dér-
tor enligt Kuhn enbart forklaras ogiltigt om en alternativ kandidat finns
tillgdnglig fOr att ta dess plats. Utévarna sjilva kan inte, och vill inte, géra
det. De kommer istillet att ad hoc skapa otaliga variationer och modifie-
ringar av teorin och dess paradigm for att undvika varje tinkbar konflikt
och frimja konsensus. Bevarandet av paradigmet underldttas ocksé av att
ett sidant bevarande inte kriver ndgon stor anstringning. Manga av de
relevanta modifikationerna och férklaringsmodellerna finns redan etable-
rade.

Att forkasta ett paradigm utan att pd samma ging forsoka ersitta det
med ett annat dr ddrfor enligt Kuhn att férneka grunden for all veten-
skap. Han konstaterar samtidigt att detta villkor kanske till och med ir en
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av forutsittningarna fér minsklighetens existens eftersom nytt vetande
alltid kommer till och konfronterar det gamla.
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Den vetenskapliga revolutionens natur

Kuhns studier av vetenskapliga revolutioner visar att de ofta uppstar
genom att liknande “upptickter” — exempelvis som fallet 4r med Reg-
iomontanus, Kopernikus och Galilei — vixer fram fran olika hall. Det 4r
sdledes inte genom att ndgon enskild person lockar en att Gverge det
vetenskapliga tinkandet som man kommer till ritta med den kris som
anomalier skapar. Det dr snarare ett envist arbete enligt normalveten-
skapliga linjer som sa smaningom ligger grunden for sjilva skiftet.

Genom att koncentrera den vetenskapliga uppmirksamheten pd ett be-
grinsat omrade didr man har problem med anomalierna och se dem {61
vad de dr — en indikation pa behovet av att fringd normalvetenskapen —
sd frimjar krisen ett fritt utforskande och ddrmed ocksd méjligheten till

nya upptickter.

Ett exempel pa detta dr Regiomontanus genomgripande arbete med att
kartligga olika himlafenomen och faststilla tidpunkten f&r nir de intrdf-
fade. Nir han vil kunde klargéra vad det var som inte stimde i forvint-
ningar som fanns férsvann ocksa kinslan av uppgivenhet och kris och
det var méjligt att koncentrera sig péa sakfragan.

Exemplet med Regiomontanus visar emellertid att det inte ricker med
att gora allt mer noggranna observationer och mitningar. En mer inten-
sifierad tillimpning av normalvetenskapen pé de fragor det giller leder
bara till att anomalierna och krisen uppmirksammas alltmer vilket skapar
in mer oro, osidkerhet och konflikter.

Det maiste till en helt ny aspekt — ett nytt perspektiv — for att forstd ano-
maliernas natur. Den nya aspekten maste pd nigot sitt tilldta férutsigel-
ser som ir skilda frin dem som den gamla aspekten gav upphov till. En
sddan skillnad kan inte uppstd om de tva paradigmen vore logiskt likvir-

diga. Det vill siga gavs lika stor vikt. Ett av dem mdste Gverges.
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Ett typiskt ménster som Kuhn pekar pé ér att den vetenskapliga revolut-
ion som da intriffar inte lingre kommer att hantera anomalierna enbart
som fakta. I termer av den nya aspekten kommer anomalierna snarare att
ses som sanna utsagor om virlden. De pastdenden som gérs om dem
och om den situation som ar vid handen kan, nidr man vil forstatt den
nya aspekten, inte vara annorlunda dn de dr. Anomalierna upphor att

vara anomaliet.

”Vet” man att jorden dr en planet som i likhet med andra planeter kretsar
kring solen sd “mdste” den julianska kalendern visa fel. Efter denna ve-
tenskapliga revolution blev det dirfér oméiligt att férestilla sig jorden
som nagot statiskt runt vilken viérldsalltet rérde sig. Samma férhallande
giller alla de andra vetenskapliga revolutioner som Kuhn studerat.

Den kris som anomalierna skapat upphdr genom den nya aspekten som
ett trollslag. Fjillen faller frin véira 6gon. Allt ses i ett nytt ljus. Den réra
vi tidigare varit férbryllade av visar sig ha ett begripligt ménster. Den
annorlunda aspekt som lyfts fram gor det moijligt att 16sa problem som vi
tidigare ansett oldsbara. Vad vi ddrf6r kan hoppas pa i det stora sam-
hillsskifte vi nu dr en del av ér att ndgot liknande skall kunna hinda igen.
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Paradigmet ger mening at exemplet

Vi har naturligtvis funderat 6ver vad denna nya aspekt skulle kunna vara.
Vi tror den har att gbra med ett behov av att komplettera den i dag do-
minerande zekniska tankefiguren med en bumanistisk. Ocksa hir har vi
nytta av Kuhn. Det dr enligt Kuhn viktigt att skilja mellan en metod, en
teori och ett paradigm. Alla tre har en disciplinerande funktion. De be-

grinsar resonemang och dtgirder men pa helt olika sitt.

En ”metod” ir ett pd férhand féreskrivet sitt att hantera en viss situat-
ion eller problem. Genomfdrs de angivna momenten — vare sig det hand-
lar om fysiska dtgirder eller berikningar — sd kan vem som helst som
behirskar momenten komma till samma resultat. Frambringandet av
metoder ir sjilva grunden for dagens teknologiska framsteg. Genom
skapandet av metoder kan méinniskan kopplas bort och ersittas av dato-
rer och maskiner. Grunden for metoder 4r den teori eller de instruktion-
er som styr den.

En “teori” beskriver vad filosofen Ingemar P6rn kallat sambandsférkla-
ringar. Om det 4r moijligt att identifiera olika variabler som exempelvis
temperatur, vikt, hastighet etc. sd beskriver teorin det samband som finns
mellan dessa. Genom teorin kan man rikna ut och férutse vad som kan
hinda om och nir virdet av nidgon av dessa olika variabler forindras.
Detta giller allt fran kulor som rullar nedf6r sluttande plan, hur psyko-
tiska personer kan bete sig i olika situationer och till vad man tror ir
sambandet mellan ojimlikhet och klyftor i samhillet och kriminalitet.

Foérr — det vill siga som en f6ljd av upplysningstiden — trodde man att
siadana sambandsforklaringar var generella och konstanta 6ver tiden. I
dag vet man att detta inte dr fallet. Utfallet maste dirfor i dag ofta anges i
statistiska termer som exempelvis sannolikheter. Problemet ér d4 att
teorin inte kan uttala sig om e#¢ specifikt enskilt fall utan bara om det
allminna fallet.
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Eftersom olika atgirder numera allt mer kommit att bygga pa och styras
av generella sambandsforklaringar snarare in Sverviganden kring det
enskilda fallet sé 4r tidningar och massmedia i dag fyllda med exempel
dir personer och férhillanden inte har kunnat behandlas korrekt utan

”faller mellan stolarna”.

Till skillnad mot resonemang som bygger pa metoder och sambandsfor-
klaringar sd konstaterar Kuhn att ett ”paradigm” erbjuder méjligheten att
gemensamt fOrstid meningen med ett enskilt exempel. Det dr dé inte det
enskilda faktumet som dndrar karaktir utan den mening man ger det.

Nir Kopernikus och Galilei presenterade sin bild av planeternas och
jordens rorelser kring solen fick planeternas enskilda rérelser och olika
himlafenomen en helt annan mening 4n vad man gett dem tidigare. Ko-
pernikus och Galileis beskrivning blev ett exezpe/ pa hur de menade att
dessa médnga olika enskilda himlafenomen f6rholl sig till varandra. Det
var denna mening som slog an och fick anklang.

Kuhn hivdar siledes att fokuseringen av vetenskapligt arbete till enbart
en kognitiv dimension ér missvisande. Han avvisar tanken att en student
ldr sig vetenskap enbart genom att sitta sig in i och tillimpa metoder,
regler och teorier. Efter att en student har genomfért manga problem-
16sningar av samma typer av problem édr det mdoijligt att denne fatt en
6kad firdighet att géra det. Men i studentens fortsatta karridr som fors-
kare 4r denna problemlésning snarare ett sitt att lira sig ndgot om den
natur som de olika exemplen behandlar in om vilka metoder och teorier som

kan anvindas fOr att belysa den.

I avsaknad av relevanta exempel sd saknar metoder och teorier koppling
till den verkliga virlden”. Till skillnad frin teorier som kan betecknas
som allmingiltiga sambandsforklaringar sa kan ”paradigm” dirfér besk-
rivas som det som Ingemar PSrn kallat visensforklaringar. Visensforkla-
ringar ger mening at den virld vi lever i.
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Visensforklaringar och paradigm lir oss analogt tinkande. Kuhn beskri-
ver detta pd féljande sitt:

En student kan ldsa igenom hela textboken och f6rsta alla teorier och
resonemang men sakna férméga att 16sa de problem som presenteras i
slutet av boken. Studentens svirigheter férsvinner nir denne sjilv eller
med hjilp av sin lirare ser analogin mellan problem och exempel som

beskrivits 1 boken och de som han i verkligheten skall 16sa.

Det analogiska tinkandet hjilper honom att koppla samman de tecken
som betecknar olika variabler med nagot som faktiskt finns. Tecknen fir
dirmed en mening f6r studenten. Men det 4r inte vilken mening som
helst. Det 4r den mening som foreskrivs av det paradigm, eller det per-
spektiv, som giller f6r det dmne som studeras.

Studenten trinas in i paradigmet genom de exezzpe/ som diskuteras och
som lyfts fram i den grupp som delar paradigmet. Dirmed avgrinsas
ocksa studentens synfilt till vad som ir legitimt att observera och besk-
riva. Nir och om férhallandena férindras sa att paradigmet — exempelvis
Amalgest — férlorar sin mening sd blir ocksé de inarbetade arbetsformer-
na och exemplen meningslésa. De leder inte lingre in i en vidare forsta-

else av varlden.

En betydligt allvarligare konsekvens ér dd att de exempel, som man inom
den grupp som anvinder det gamla paradigmet tvingas referera till
kommer att sakna relevans i det ’verkliga livet”. De samtal som f&rs blir
diskussioner om pévens skidgg snarare dn om de faktiska svérigheter som
behéver 16sas. Samtalen kommer da heller inte att handla om det vi kallar
”sakfrigor”. De kommer snarare att handla om motsittningar och anti-
patier eller vara personliga deklarationer av vad enskilda individer sjdlva
“tycker”.

Skillnaden mellan meningsfull och meningslés vetenskap ligger dérfor
enligt Kuhn i att den meningsfulla vetenskapen inte bara presenterar
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metoder och teorier utan ocksa hjilper till att formulera det som ligger
under dem. Denna typ av vetande kan enligt Kuhn inte bara uppnis
genom verbala meningsutbyten. Utan ett aspektseende kommer de ord

och begrepp som anvinds att sakna mening.

Vetandet uppstir forst nir orden och naturen kopplas samman och bil-
dar en helhet. Vetandet uppstir sdledes enligt Kuhn férst ndr man ge-
mensamt utforskar virlden snarare 4n att bara soka efter vilka metoder
som skall anvindas for att f6rstd den eller vilka regler och sambandsfor-
klaringar som verkar styra skeendet.
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Paradigmbegreppets relevans fér var praktik

Vi bérjade hiftet med att beskriva en typ av svérighet vi métt 1 vir prak-
tik och som vi menar har kopplingar till det paradigmbegrepp som Kuhn
definierat och som vi sd noggrant som moijligt f6rsékt beskriva i det
féregiaende. Den stora fragan fOr oss som forfattat denna skrift dr om
Kuhns paradigmresonemang, sd som vi hir beskrivit dem, ir giltiga
ocksa pa de praktiska organiserings- och samverkansproblem vi méter i
vir yrkesverksamhet.

Vi tycker oss nimligen forstd att frigor om organisering och samverkan
ar fast i ett paradigm som leder till att de problem som faktiskt finns,
diskuteras pa ett sitt som inte leder till att de kan 16sas. Vira f6rsok att
bryta den diskurs — det vill siga den form f6r samtal — som etablerats far
inget gensvar trots att de frigor som borde diskuteras dr hogst relevanta.
Detta verkar vara typiskt just nir ett paradigm ndtt grinsen for sin for-
miga. Kan vi dé ldra oss nigot frin Kuhn?

Kuhn ir vetenskapsteoretiker och har f6rsékt arbeta fram en teori och
en slags logik f6r hur de vetenskapliga revolutionerna inom naturveten-
skaperna vixt fram. Paradoxalt nog dr hans beskrivning av vetenskapliga
revolutioner en teori, det vill sdga ett antal sambandsforklaringar. Han
bygger denna teori bara pa naturvetenskapliga revolutioner. Han talar inte
om paradigm som péverkar samtal och analyser om organisering och

samverkan i samhillet i Gvrigt.

Men vi menar att man borde kunna tillimpa paradigmbegreppet ocksé pi
sddana skeenden. Vi skall hir ge tre exempel pd férdndringar som borde

kunna ses som forstadier till paradigmskiften sa som de definierats av
Kuhn.
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1. Den tekniska utvecklingen har krympt virlden. Den information
vi far del av har 6kat dramatiskt utan att vi kinner killan till den
och inte heller dess syfte. Det ir ofta omdijligt att avgdra vad
som dr dkta fakta och vad som bara dr propaganda eller reklam-
budskap. Det krav pa pressfrihet och transparens som var de-
mokrati bygger pa blir ett slag i luften om vi inte samtidigt ges
moéjlighet att aktivt genom tillitsfulla samtal med varandra inte-
grera informationen med véra egna erfarenheter och tidigare
kunskaper.

2. En annan konsekvens dr den dramatiska férindring som skett
genom datateknikens framvixt och automatiseringen av arbete.
Denna framvixt styrs av ett paradigm som frimjar metodtin-
kandet framf6r ett mer humanistiskt angreppssitt. Detta innebdr
att arbetsuppgifter — dven bland medelklassen — som tidigare
gjordes av minniskor nu ersitts av maskiner.

3. En tredje konsekvens dr den omfattande anvindning av statist-
iska och sociologiska data som numera bestimmer hur samhillet
skall ordnas och som, s vitt vi forstar, bygger pa ett forldrat
paradigm f6r hur sociala problem kan foérstas.

Vi skulle kunna rikna upp manga fler exempel dn dessa tre. Frigor som
berér dessa omraden tas inte upp till diskussion och analys trots att de dr
hégst relevanta £6r var tid. De faller utanfér den ”normala” analysen och
diskussionen. Om och nir de diskuteras leder resonemangen bara till att
de skall 16sas med bittre ledarskap och mera forskning inom samma
paradigm. De leder d4 till anomalier. Det blir inte som man férvintat sig.
Det dr dirfor f6r oss ingen tvekan om att den utveckling vi 4r med om

ocksa pa virt omride styrs av paradigm av den typ som Kuhn beskrivit.

Nigot forenklat verkar det vara sd att det forhirskande paradigmet ér att
minsklig samverkan bor och skall styras av HPR (hierarki, paternalism
och regelverk) baserat pd forskning och beprévad erfarenhet. Alltsd
sjilva definitionen av “normalvetenskap” enligt Kuhn.
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Ordningen bestims dd uppifrin och utifran utan att integrera dem som
berdrs av den. De understillda férvintas styras av det som bestdms. De
som anpassar sig belénas. De som avviker kan bli bestraffade.

Vi ser uppkomsten av minsklig samverkan p4 ett helt annorlunda sitt.
Den visensforklaring vi £6r var del utgér fran i var praktik ér att sociala
skeenden dr nteraktiva fenomen. De uppstar genom att individer 1 sitt sam-
spel med andra, och med sambhillet i form av dess institutioner och re-
presentanter, vajjer att handla som de gor. Valen kan vara mer eller
mindre medvetna. De kan bygga pé tvang eller vertalning. De kan utf6-
ras slentrianmdssigt och av gammal vana. De dr dndd i grund och botten
ett val och kan dirfor komma att andras.

Individer ér séledes inte enligt vir mening frin borjan generaliserbara
objekt som kan styras av ndgon yttre och éverordnad kraft. Om det uti-
fran sett verkar som om de vore styrda sa ir det £6r att de vajjer att vara
styrda. Varje minniska édr ett unikt subjekt. Denna faktiska och existe-
rande sjdlvstindighet, unicitet och valfrihet har omfattande konsekvenser

f6r hur man kan resonera om organisering och ménsklig samverkan.

Valfriheten innebir att det inte gar att pa férhand faststilla hur en individ
kommer att agera i ett visst sammanhang om det inte ocksé skapas &ver-
enskommelser om detta. Sa linge sidana Gverenskommelser inte existe-
rar kommer all social samverkan att priglas av &omplexitet, det vill sdga en
forvantad oforutsdgbarbhet genom att de som dr inblandade i interaktionerna
skulle kunna vilja att handla péd annat sitt in man férvintar sig eller som
man skulle vilja. Denna komplexitet 4r en direkt konsekvens av att en-
skilda individer har en i sin natur grundad valfrihet.

Om skeendet skall upplevas stabilt och férutsigbart maste detta ddrfor
astadkommas genom Gverenskommelser minniskor emellan. Dessa
6verenskommelser kan bara skapas genom samtal genom vilka indivi-
derna forstir de férhéllanden de tillsammans tvingas agera under. Detta
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kriver att de tillignat sig ett sprak — en doxa — som gor sidana Gverens-
kommelser mojliga.

Denna doxa uppstir inte automatiskt. Den maste vixa fram genom w#-
Jforskande samtal som gbr det méjligt £6r aktSrerna att gemensamt och var
for sig forstd den situation de befinner sig 1 pa ett sadant sitt att de kan
koordinera sina insatser med varandra.

Sadana samtal blockeras ofta av att aktérerna inte alltid kan uttrycka de
intentioner och den mening som ligger bakom att de i situationen gor
som de gor. Dessa dverviganden ses ofta som nédgot privat eller till och
med nagot omedvetet. For att andra skall kunna forstd handlandet och
anpassa sig till det dr det emellertid viktigt att personen sa gott det gar
kan forklara sitt val och sina stillningstaganden pi ett sitt som framstir
som begripligt f6r andra. Di detta fram till nu varit ett ovanligt krav —
sdrskilt om man vanemdssigt lirt sig att handla efter instruktioner — 4r
det en kommunikativ princip de flesta inte 4r vana vid. Handlandets

praktiska rationalitet behéver alltsa synliggbras 1 samtalet.

Skall det interaktiva skeendet kunna synkroniseras maéste séiledes de olika
intentioner och ambitioner som aktdrerna var for sig har, vara férenliga.
De behover inte vara lika men de far inte direkt strida mot varandra.
Detta kan leda till en férhandling eller klargérande dir berérda parters

intentioner kan gbras meningsfulla och férenliga med varandra.

Ett sitt att uppna forstaelse for denna férenliga mening ér att skapa en
virtuell men gemensam forestillningsvirld i form av en extern och ge-
mensam artefakt — ett zgjlighetsfalt — inom vilket var och en kan vilja att
handla utifran sina speciella 6nskningar, behov och intentioner.

I dagens politiska diskussioner handlar det frimst om att férséka Sver-
tyga folket om vilka generella 16sningar som ér limpliga att skapa och
vilka generella virderingar som bér uppritthillas. Sddana pdbud ér ofta
intellektuella konstruktioner som saknar relevans for vad som faktiskt

14



hinder och f6r de val som enskilda berérda individer anser de boér gora i

de specifika situationer de méter i sina liv.

Dirfér misslyckas ofta 6verhetens strategi att genom lock och pock eller
beléningar och bestraffningar patvinga individerna vissa pa férhand be-
stimda 16sningar och virderingar. De som inte “passar in” och inte vill
f6lja dessa fors6ker man utesluta, isolera eller forinta.

Vi menar att virdet av det politiska arbetet ligger i att det fors samtal i
samhillet si att individerna genom dessa samtal fir en béttre bild av vilka
val de sjilva kan géra £6r att gbra samhillet bittre. Det ricker d4 inte
lingre att vilja ritt person eller ritt parti som 6verhet. Demokratin maste
byta paradigm. Detta beskrivs i hiiftet unskap for demokrati.

Sambhiillet férindras i dag pa grund av de tekniska framstegen och méj-
ligheten till férbittrad kommunikation pa ett sdtt som ménskligheten inte
tidigare upplevt. Forr tog det generationer f6r minniskor att anpassa sig
till nya livsbetingelser. Nu sker denna typ av radikala férindringar under
en minniskas livstid. Médnniskan 4r inte skapt att sa snabbt och pd egen

hand kunna anpassa sig och utveckla en ny forstdelse fr sin livssituation.

Erfarenheter visar att detta ”lirande” maste stédjas av samtal med andra
minniskor under férhéillanden som upplevs trygga och livsbejakande.
Detta ir sillan fallet med de arrangemang inom skola, vird och omsorg
som i dag finns. Det attonde hiftet handlar dirfér om behovet av att
finna nya former for att géra det moijligt att skapa /arande partnerskap

manniskor emellan.

Tanken att minsklig samverkan styrs av HPR (hierarki, paternalism och
regelverk) har emellertid fortfarande mycket stort genomslag. Inte minst
for att sambhillet och dess institutioner dr ordnade efter dessa principer.
Frigan dr om detta dr en f6ljd av att vi dr fingade av ett paradigm av den
typ som Kuhn beskriver och hur vi i sd fall skall finna ett annat.
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