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Forord

Foreliggande rapport ar resultatet av ett samarbete mellan insatsstabens
utvecklingsavdelnings erfarenhetssektion (INSS J7 ERF ANA) i Forsvarsmakten och forskare
fran Centrum for studier av militdr och samhélle (CSMS). Samarbetsprojektet diskuterades
inledningsvis vid ett moéte pa KTH i januari 2019 och utvecklades sedan till en pilotstudie inom
ramen for FoT-projektet Militart yrkeskunnande (FoOUO 922; ref: AT.9225360). Pilotstudien har
pagatt parallellt med den erfarenhetsanalys som INSS J7 ERF ANA genomfort under 2019 och
som analyserat regional civil-militar samverkan, med fokus pa militdrregionerna och de
regionala stabernas arbete (Férsvarsmakten 2020). Genom samarbetet har personal fran
CSMS kunnat ta del av tidigare och pagaende studier fran INSS J7 ERF ANA samt delta i
diskussioner och néarvara vid enstaka platsbesdk. Detta har varit mycket vardefullt for att fa
inblick i hur fragor om civil-militdr samverkan hanteras i praktiken, samt hur samverkans-
arbete organiseras i olika delar av Férsvarsmakten. Denna pilotstudie ska fungera som ett
komplement till de analyser av civil-militar samverkan som genomforts av INSS J7 ERF ANA,
och som en grund for fortsatt forskning och kunskapsutveckling pa omradet. Studien ar
begransad i omfattning men bidrar med begreppsliga/teoretiska perspektiv pa samverkan
samt ger en inblick i hur saval militdra som civila aktorer pa den regionala och lokala nivan ser
pa och forstar varandra och forutsattningarna for civil-militar samverkan.



Introduktion

| ljuset av vad som uppfattades som ett forsamrat sakerhetsldge i Sveriges ndromrade
beslutade regeringen i slutet av 2015 att totalférsvarsplaneringen skulle aterupptas. | beslutet
ges Forsvarsmakten och Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) i uppdrag att
presentera ett forslag till en “grundsyn” med principer for “samordning, prioritering och
resursforstarkningar infor och under hojd beredskap” (Regeringen, 10 december 2015).
Grundsynen presenterades i en gemensam rapport i juni 2016 och har lyfts samverkan fram
som en central del av arbetet att starka den sammanhangande planeringen for totalforsvaret
och darmed samhallets formaga att hantera kriser (Forsvarsmakten och MSB, 10 juni 2016).
Liknande grundsyner har ocksa utvecklats pa regional niva. Dessa beskriver gemensamma
malsattningar, forum och processer for civil-militdr samverkan och ansvarsfordelning mellan
en rad olika organisationer inom krisberedskap och totalférsvar, sdsom Férsvarsmakten,
l[ansstyrelser, kommuner, Polismyndigheten, Trafikverket mfl.

Det ar uppenbart att den aterupptagna totalférsvarsplaneringen inkluderar en stor mangd
aktorer och organisationer pa olika nivaer av det svenska samhallet. Det dr ocksa uppenbart
att saval totalforsvar som krisberedskap stéller stora krav pa fungerande samverkan,
samarbete och samordning mellan olika typer av offentliga och privata aktoérer. | sin rapport
Gemensamma grunder fér samverkan och ledning vid samhdllsstérningar (2014) lyfter MSB
fram flera centrala aspekter av aktérsgemensam samverkan? och ledning som &r relevanta nar
vi diskuterar civil-militar samverkan specifikt:

e Gemensam helhetssyn

o Aktorsgemensamt sprak for att undvika missforstand

e (Okad kdnnedom om aktérers roll och mandat

e Forhallningssatt som underlattar inriktning och samordning

e Arbetssatt som effektiviserar kontakter, 6verenskommelser och gemensam analys
e Satt att arbeta med lagesbilder for att ge dverblick dver helheten

e Gemensamma mal for kunskapsutveckling

Dessa punkter ar viktiga for att forsta samverkan och de utmaningar och problem som kan
uppsta nar olika organisationer (civila/militdra; privata/offentliga) ska arbeta mot
gemensamma mal. For att uppna gemensamma malsattningar kravs bade en gemensam
helhetssyn (ex. kring vad som ar skyddsvart), men ocksa en sorts "tvasprakighet” dar aktorer
kan motas och kommunicera pa ett satt som minskar risken for missforstand (MBS 2014: 11).
Det stadlls ocksa krav pa oOkad forstaelse for andra aktorers roller, perspektiv och
ansvarsomraden for att undvika intresse- eller perspektivkonflikter (ibid.: 43), men ocksa
forhallningssatt som framjar fortroendeskapande och tillit mellan individer och organisationer
(ibid.: 49ff). Darutdver behover det ocksa finnas utarbetade former for kommunikation,

1 MSB definierar samverkan som ”den funktion som, genom att aktérer kommer éverens, dstadkommer
inriktning och samordning av tillgangliga resurser” (MSB 2014: 20).



gemensamt arbete med analys och planering, samt former fér gemensamt ldrande och
kunskapsutveckling.

| denna studie ar det framforallt samverkan mellan civila myndigheter och militdra
organisationer eller enheter pa regional och lokal niva som star i fokus. Civil-militdr samverkan
ar inget nytt begrepp och heller inte nagot nytt fenomen i Sverige. Vi kan dock se att denna
typ av samverkan i 6kande grad hamnat i fokus under senare ar — inte minst som en foljd av
den aterupptagna totalforsvarsplaneringen. Utgangspunkten ar att oavsett hur vi definierar
samverkan (mer om detta nedan) ar begreppet i grunden relationellt och inkluderar flera
aktoérer som ska arbeta mot gemensamma mal. Samverkan mellan myndigheter eller mellan
myndigheter och privata aktérer har under senare decennier blivit nagot av en
"universallosning” for hur organisationer férvadntas arbeta (Lindberg 2009: 6). Totalforsvaret
och den svenska krisberedskapen ar inget undantag i detta avseende. Som framgar av
diskussionen ovan finns dock en rad faktorer som potentiellt paverkar mojligheterna att fa till
stand fungerande samverkan mellan organisationer. Tillit och forstaelse for varandras
perspektiv, liksom tillgang till ett gemensamt sprak, ar centrala delar av fungerande
samverkan. Pa samma satt kan brist pa fortroende och forstaelse for varandras roller och
perspektiv skapa konflikter och missforstand som i sin tur paverkar relationer negativt och
darmed mojligheten att na gemensamma mal. Att skapa fortroende och tillit kan vara sarskilt
utmanande nar organisationer med valdigt olika struktur, kultur och arbetssatt ska samverka
for att nd gemensamma mal. | detta sammanhang framstar olika former av civil-militar
samverkan som sarskilt relevant.

Tidigare studier och rapporter

Fragan om civil-militdr samverkan har utretts och analyserats vid ett flertal tillfdllen sedan
2011. Riksrevisionen genomforde exempelvis 2011 en granskning av Férsvarsmakten som en
effektiv resurs i samhallets krishantering. | rapporten framgar att Forsvarsmakten ar en viktig
men "otydlig” resurs. Kunskaper saknas i det omgivande samhallet om vad Forsvarsmakten
kan bidra med under en kris och samverkan sker endast i begransad omfattning och da utifran
lokala initiativ. Forsvarsmakten ar otillrackligt férberedd och oklarheter om samverkan finns
bade hos myndigheten och i samhiéllets krisberedskap. | rekommendationerna till
Forsvarsmakten star: ”“Riksrevisionen anser att samverkan mellan Férsvarsmakten och det
ovriga samhallet behover starkas. Forsvarsmakten bor darfor i sin styrning i hogre utstrackning
prioritera samverkan med det 6vriga samhaéllet” (Riksrevisionen 2011:12).

Aven Totalférsvarets forskningsinstitut (FOI) har genomfort ett flertal utredningar avseende
Forsvarsmakten och civil-militdar samverkan. Rapporten Civil-militédr samverkan pd regional
niva — Erfarenheter och Idrdomar infér inférandet av Militdrregionsstaber beskrivs
Foérsvarsmaktens centrala styrning av samverkan som svag (Norén, Roosberg och Odlund
2012; se ocksd Odlund 2011). Det framgér att det finns stora regionala skillnader nar det géller
geografi, demografi och kritisk infrastruktur vilket myndigheten behdver ta hansyn till nar krav
pa staberna och samverkan formuleras. Undersdkningen visar aven vikten av att skaffa sig



kunskaper om de lokala forutsadttningarna: “Domankunskap, tillgang till natverk och
personliga relationer har en avgérande betydelse for framgangsrik samverkan” (lbid.: 3).

Rapporten De regionala stabernas férsvarsplanering: En nuldgesbeskrivning beskriver flera
utmaningar nar det galler samverkan, bland annat "behov av utbildning kring ansvar och
roller, av gemensamma ledningsplatser samt majligheter till kommunikation” (Odlund 2015:
4). Kunskapsnivan om begreppsanvandning bor hdjas samt utbildning genomféras om det som
ar specifikt for Forsvarsmakten och det civila systemet. Vidare lyfts behovet av “mal och en
gemensam (nationell) planeringsstrategi, behov av konkretion och prioriteringar [...] inte
minst analys och studier kring vad ett modernt totalférsvar kraver” (ibid.).

Hosten 2017 och varen 2018 granskade Riksrevisionen Férsvarsmakten avseende de regionala
stabernas arbete. | rapporten Nationellt férsvar pa regional nivé — de regionala stabernas roll
och ansvar (Riksrevisionen 2018:14) framgar att det framforallt vid hogre konfliktnivaer finns
brister som begrdnsar stabernas mojligheter att |6sa uppgifter. Det handlar om saval
otillrackliga forutsattningar som icke dndamalsenliga arbetsmetoder. ”Forsvarsmaktens
styrning av de regionala staberna ar otydlig avseende saval interna styrdokument som
harmonisering och framtagande av basta praxis. [...] Staberna har inte dvats i sin fullstandiga
ledningsroll och det ar darfor svart att bedéma i vilken utstrackning de kan leda understéllda
forband och stodja pa operativ och taktisk niva” (Riksrevisionen 2018: 5).

INSS J7 ERF ANA i Forsvarsmakten genomférde under 2019 en analys av civil-militar
samverkan pa regional niva. | rapporten diskuteras bland annat hur militdra foretradare
uppfattar bilden av Forsvarsmakten bland civila aktorer. Har framkommer att civila aktorer
uppfattas hysa tilltro till Forsvarsmaktens formaga att I6sa problem, samtidigt som det ibland
finns uppfattningar om att Forsvarsmakten “vill styra” utanfor sitt ansvarsomrade
(Forsvarsmakten 2020: 37). For att motverka denna uppfattning, menar man, “krévs arbete
med forstaelse, fortroende och tillit, samt kontinuitet i kommunikation och relationer” (Ibid.:
37). Motesforum och kommunikationskanaler lyfts fram som viktiga. Dessa behovs for att
skapa forstaelse fran olika parter i totalforsvarsarbetet, dar Férsvarsmakten behover utveckla
forstaelsen for civila perspektiv. Rapporten uppmarksammar vidare hur otillrdcklig forstaelse
hos civila aktorer for Forsvarsmaktens uppgifter (sarskilt nar det galler hojd beredskap), kan
resultera i orealistiska forvantningar fran civilt hall (Férsvarsmakten 2020: 20-21).

Dessa tidigare studier ger god forstaelse for flera utmaningar och framgangar i civil-militar
samverkan under det senaste decenniet. Samtidigt ar det uppenbart att det finns fragor som
behoéver utredas vidare, och perspektiv som behover inkluderas. Med en relationell syn pa
samverkan ar det viktigt att analyser ocksa inkluderar flera parters syn pa civil-militar
samverkan, bland att for att fa en battre forstaelse for utmaningar knutna till exempelvis
fragor om rolluppfattningar, fértroende eller identitet.



Syfte och fragestallning

Syftet med denna studie ar att bidra med ytterligare kunskap om forstaelser av samverkan
hos foretradare for militdra och civila organisationer, samt att identifiera fragor for fortsatt
forskning och kunskapsutveckling om samverkansfragor. Vi fokuserar har pa ett mindre urval
av aktorer pa den regionala och lokala nivan. Féljande fragestéllning formar analysen nedan:

Hur férstas civil-militér samverkan av aktérer pd regional och lokal niva och vilka
begrinsningar och médjligheter kan olika synsdtt och perspektiv innebdra fér
samverkansarbete i praktiken?

Fragan besvaras genom en tematisk analys av olika civila och militdra aktorers uppfattning om
samverkan. Genom att analysera synen pa samverkan far vi ocksa en inblick i hur olika aktorer
forstar varandras roll i samverkansarbete — har framforallt inom ramen for totalférsvar och
krisberedskap — samt vilka mojligheter och problem detta i sin tur kan generera.

Avgransningar och begransningar

Studien har genomforts i huvudsak under 2019 och har fokuserat pa ett mindre antal civila
(offentliga) och militdra aktérer pa regional och lokal niva. Detta innebar givetvis en
begrdansning i mojligheten att gora generella uttalanden om forstaelser av civil-militar
samverkan i olika organisationer och pa olika nivaer. En viktig begransning i arbetet ar att vi
exkluderar néringslivets eller civila organisationers syn pa, eller roller i, civil-militdr samverkan.
Dessa aktorer ar givetvis centrala ur ett totalforsvarsperspektiv och framtida forskning om
samverkan bor soka inkludera en stérre mangd aktorer. Malet med studien ar inte att
generalisera utan att utforska olika perspektiv pa samverkan i civila och militdra
organisationer, samt att ge illustrativa exempel pa hur samverkan forstas av olika aktorer.
Detta i sin tur ger oss en battre kunskap om hur samverkan forstas av olika aktorer, och vilka
mojligheter och utmaningar som detta kan generera och som behdéver utredas eller analyseras
vidare. | denna studie fokuserar vi pa perspektiv pa civil-militdir samverkan snarare an
samverkansarbete i praktiken. Detta innebar ocksa begransningar i vad studien kan uttala sig
om, samtidigt som aktérernas forstaelse av samverkan och av varandra kan ses som en viktig
forutsattning for att i ett framtida skede ocksa analysera praktiskt samverkansarbete.

Disposition

| nasta avsnitt diskuteras metoder for datainsamling och analys kortfattat. Darefter foljer ett
avsnitt som utvecklar diskussionen om samverkan som begrepp. Detta ger oss ett analytiskt
ramverk som vi sedan kan anvanda for att analysera olika forstaelser av samverkan och vad
de innebér. Detta ar det huvudsakliga innehallet i resultatdelen, vilken ar uppdelad i tva
huvudsakliga delar: militdra respektive civila perspektiv pa samverkan. Analysen leder oss
slutligen till en diskussion om civil-militdr samverkan och behov av fortsatt forskning och
kunskapsutveckling.



Metod

Studien ar designad som en explorativ studie av civil-militdr samverkan pa regional och lokal
niva. Detta ar en pilotstudie, och malsattningen ar inte att bidra med en 6vergripande eller
generell bild av synen pa civil-militdr samverkan. Snarare ar malet att ge ett antal exempel pa
hur samverkan forstas och vilka maojligheter och utmaningar som kan félja av aktorers olika
perspektiv och uppfattningar. Detta i sin tur bidrar med en grund for att generera nya fragor
for fortsatt kunskapsutveckling och forskning om civil-militar samverkan i Sverige.

Underlaget for studien bestar dels av tidigare analyser av civil-militdr samverkan och utgors
av utredningar samt rapporter fran exempelvis Forsvarsmakten, Riksrevisionen och FOI.
Utover detta ingar ocksa styr- och maldokument fran MSB och Forsvarsmakten, som
exempelvis Handbok civil-militér samverkan (Férsvarsmakten 2016) eller grundsyns-
dokument pa nationell eller regional niva. Detta material ger god insyn i organisatoriska
forutsattningar och tidigare erfarenheter, samt hur malsattningar och synsatt kring samverkan
kommer till uttryck i formella skrivningar.

For att komplettera befintligt material har vi ocksa genomfért fem semistrukturerade,
tematiska intervjuer (Rubin & Rubin 2005) med representanter for civila och militdra
organisationer. | Férsvarsmakten har vi intervjuat personer pa regional niva (regional stab).
Nar det galler civila aktorer har vi intervjuat personer i myndigheter pa regional niva
(lansstyrelse) och lokal niva (kommun). Intervjuerna kretsar kring ett antal teman och fragor
som belyser aktérernas syn pa, och erfarenheter av, civil-militar samverkan, roller, perspektiv
och centrala utmaningar och majligheter. Intervjuerna ar transkriberade i sin helhet och
delade med intervjupersonerna som fatt ldsa och i nagot enstaka fall korrigera eller
komplettera uttalanden. Samtliga intervjupersoner ar avidentifierade i rapporten, och
bendmns bara med en kod (ex. P1904) samt om de tillhor Férsvarsmakten eller en civil
organisation pa regional eller lokal niva. Lofte om anonymitet har varit viktigt for att fa
intervjupersoner att stalla upp och att kunna prata fritt om sina erfarenheter av och perspektiv
pa samverkan.

Analysen ar en sa kallad tematisk innehallsanalys (Braun & Clark, 2006; Guest, McQueen och
Namey 2012), dar vi kartlagger organisatoriska forutsattningar och hur olika aktérer férstar
samverkan som begrepp, som praktisk aktivitet, samt hur olika mdjligheter och utmaningar
relaterar till fragor om foérutsattningar samt uppfattningar om roller, perspektiv, ansvar och
kompetens. Dessa sorteras eller sammanstdlls under ett antal centrala teman som
identifierats i tidigare forskning: organisatoriska forutsattningar samt fortroende, forstaelse
och kommunikation (se exempelvis Odlund 2011 och 2015; Norén, Roosberg och Odlund
2012). I analysen studerar vi likheter och skillnader i hur olika aktorers perspektiv relaterar till
dessa 6vergripande teman.



Vad ar samverkan?

Utifran diskussionen ovan ar det tydligt att civil-militdr samverkan utgor en avgorande del av
hur olika delar av den svenska krisberedskapen och totalférsvaret fungerar. Detta betyder
ocksa att vi behover forsta vad samverkan ar och hur det uppfattas eller definieras av olika
aktorer. | detta avsnitt kommer vi att diskutera samverkan som begrepp och vilka méjligheter
och utmaningar som kommer av samverkan mellan olika typer av organisationer. Tanken ar
att skapa ett ramverk som sedan kan anvandas for att analysera forstaelser av samverkan pa
olika nivaer och bland medlemmar av civila och militdra organisationer.

Definitioner, begrepp och utmaningar

Inom forskningen finns en méangd studier som behandlar samverkan (Eng.
collaboration/cooperation) mellan organisationer, och som Lindberg (2009) noterar finns det
manga satt att definiera begreppet. | grunden handlar det om ”“en social foreteelse som
forutsatter interaktion mellan manniskor” (Lindberg 2009: 11). Denna interaktion kan vara
spontan eller mer organiserad, strukturerad och planerad. Har talar vi framst om samverkan
mellan civila och militdra organisationer och deras medlemmar. Det racker dock inte att sdga
att samverkan handlar om interaktion eller samarbete. Ordboksdefinitionen (Svensk ordbok,
SO) av samverkan ar "gemensamt handlande for visst syfte” vilket indikerar att det ocksa
handlar om mer eller mindre uttalade malsattningar eller syften som man gemensamt
forsoker uppna.

Sa langt kan vi alltsa se samverkan som en mer eller mindre strukturerad interaktion eller en
metod for aktorer eller organisationer att nd gemensamma mal. Hur forhaller sig da
samverkan till andra, liknande begrepp sdsom samarbete eller samordning? Har finns manga
idéer, men for vart syfte kan det vara intressant att se samverkan som en del i en kedja av
olika former av mer eller mindre integrerad interaktion. Westrin (1986) skiljer exempelvis pa
fyra kategorier eller grader av interaktion (refererad i Lindberg 2009: 18-19):

o Konsultation: Tillfalliga insatser inom en annan organisation, exempelvis att anlita en konsult
for ett utlatande. En tillfallig interaktion kring ett avgréansat omrade.

e Samordning/koordinering: Olika organisationer samordnar insatser, exempelvis en
produktions- eller vardkedja dar tjanster/produkter forbattras/foradlas i olika steg eller mellan
organisatoriska nivaer.

o Samverkan/kollaboration: Organisationer har egna specifika ansvars- och verk-
samhetsomraden men interagerar kring specifika och avgransade fragor. Har skulle vi da kunna
placera totalférsvarssamverkan dar offentliga organisationer interagerar med den militara
organisationen (och med civilsamhéllet och privata aktorer) pa olika nivaer foér samhillets
skydd och beredskap.

e Integration: Organisationer och verksamheter &r helt integrerade. Exempelvis
samverkansprojekt som leder till att nya organisationer skapas.

Vi kan alltsa se samverkan som ett organisatoriskt begrepp som indikerar en mer integrerad
form av interaktion mellan olika organisationer, dar gemensamma malsattningar eller



omraden (ex. samhallets skydd och beredskap) utgér grunden. Detta synsatt skiljer sig nagot
fran ett perspektiv pa samverkan som exempelvis ett medel (eller en metod) for att
dstadkomma samordning (Lindgren mfl. 2001: 12; Odlund 2011: 8). Lindberg (2009: 27)
observerar ocksa att samverkan innebar ”aktiviteter dar nagon form av grans éverskrids” — i
detta fall kan vi tala generellt om gréansen mellan civilt och militdrt, och granser kan avse saval
fysiska som sociala och mentala eller professionella grianser (Odlund 2011: 10; se ocksa Hernes
2004). Argument for varfor organisationer (och deras medlemmar) ska samverka kan handla
om att gemensamma, samhalleliga utmaningar kraver gemensamt ansvarstagande. Det kan
ocksa handla om utnyttjandet av ekonomiska resurser, dar samverkan kan bidra till
effektivisering och minskade kostnader. Vidare kan argument fér samverkan dven handla om
kunskap, dar foretrddare for olika professioner eller expertomraden gemensamt kan
mobilisera sina kunskaper for att hantera specifika utmaningar eller problem, och darmed
ocksa lara av varandra (Lindberg 2009: 34-44).

Samtidigt ar det uppenbart att den gransoéverskridande interaktionen mellan organisationer
som samverkan utgor ofta ar komplicerad och behaftad med en rad utmaningar. Som vi ska
se stéller civil-militdr samverkan hoga krav pa samverkansaktorernas forstaelse for varandras
roller och expertis, formaga till fungerande kommunikation och férhallningssatt som framjar
tillit och fortroende. Forsvarsmaktens Handbok civil-militdr samverkan konstaterar att
samverkan ytterst handlar om samspelet mellan manniskor, dar fragor om tillit, fortroende,
identitet och kultur utgoér centrala forutsattningar (Férsvarsmakten 2016: 61).

Liksom kultur ar identitet ett komplext begrepp, men kan generellt sdgas skapas och forandras
i sociala sammanhang och genom skillnader, likheter och jamforelser. Rawi Adbelal och hans
kollegor har vidare beskrivit kollektiva identiteter som en uppséattning normer, mal och syften,
relationella jamforelser och varldsbilder (Abdelal et al. 2006). Innehall och betydelser av
kollektiva identiteter omskapas och férandras 6ver tid, inte minst i relation med andra. Har ar
de relationella eller jamférande aspekterna viktiga; olika gruppers uppfattningar om
exempelvis den egna rollen eller expertkunskapen formas i relation till andra grupper. En
uppfattning om exempelvis unik expertkunskap som nara knutet till den egna rollen eller
professionen (eller professionella identiteten) kan utmanas av andra gruppers ansprak pa
samma eller liknande expertis eller kunskap. Pa samma satt kan skillnader i eller brist pa
gemensamt sprak gor det svart for samverkansparterna att forsta varandra (Forsvarsmakten
2016: 61). | sin diskussion av faktorer som hammar samverkan pekar Lindberg dven pa fragor
om intressekonflikter som kan forsvara samverkan och istéllet bidra till att aktorer bevakar
varandra, olika malsattningar och etablerade forestallningar eller antaganden om “den andre”
som skapar friktion, eller statusskillnader eller rangordning mellan organisationer som skapar
asymmetriska relationer och darmed paverkar forutsattningar for samverkan negativt
(Lindberg 2009: 59-62).
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Forsvarsmakten och civil-militar samverkan

Civil-militar samverkan (Civil-Military Cooperation, CIMIC) ar ett begrepp som ofta anvands for
att beskriva samarbete eller samverkan inom ramen for internationella militara eller
fredsbyggande insatser. Det har definierats pa en rad olika satt sedan andra varldskriget men
associeras ofta med den CIMIC-modell som utvecklats av Nato sedan borjan av 1990-talet och
som syftar till att mojliggéra och strukturera samarbete och samordning av militara
(strategiska, operativa) och civila (politiska) mal (Brocades Zaalberg 2018). Férsvarsmaktens
Handbok: civil-militéir samverkan anger att myndigheten arbetar med tre samverkansbegrepp:
ordinarie myndighetssamverkan, totalférsvarssamverkan och samverkan i insatsomradet vid
internationella militdra insatser, CIMIC (Forsvarsmakten 2016: 12). | denna studie behandlas
framst det som bendamns totalférsvarssamverkan och som enligt Forsvarsmaktens definition
"utgors av den samverkan som kravs for att planera och genomféra forberedelser for att
hantera situationer under h6éjd beredskap och krig.” (Ibid.). Begreppet totalférsvarssamverkan
ger oss en viss bild av vilka civila och militdra verksamheter som avses, syftet med denna form
av samverkan genomfors och hur den skiljer sig fran andra modeller.

Diskussionen av MSB:s Gemensamma grunder (2014) ovan ger nagra indikationer pa aspekter
av fungerande aktorsgemensam samverkan. | Forsvarsmaktens handbok fran 2016 definieras
samverkan som “en metod for att uppna malet — en effektiv samordning av resurser och
kompetenser bade for att forebygga och hantera samhallsallvarliga situationer och kriser”
(Forsvarsmakten 2016: 10). Vidare anges att:

Samverkan ar inget sjdlvandamal utan genomfors for att uppna speciella syften. Samverkan
genomfors for att forbereda infér och/eller forebygga att en kris intraffar. Den genomférs under
en pagaende kris for att hantera den akuta situationen. Samverkan genomfoérs ocksa efter en kris
for att aterstalla och tillvarata erfarenheter for att mer effektivt kunna hantera kommande kriser
(Forsvarsmakten 2016: 10).

Samverkan genomfors fore, under och efter kriser i syfte att forbereda, hantera och lara.
Handboken ger oss god inblick i olika typer av myndighetssamverkan och ansvars- och
rollfordelning i det svenska systemet, liksom instruktioner och rekommendationer for militar
personal som arbetar med civil-militdr samverkan i olika former.

Utan att har ga djupare in i olika modeller och teorier kring samverkan kan vi konstatera att
begreppet ar mangtydigt och att det relaterar till (och formas av) en rad olika faktorer som
identitet, kultur, kommunikation (sprak) och kunskap (expertis). | grunden handlar det om att
organisationer och deras medlemmar interagerar for att na gemensamma malsattningar.
Aterigen vill vi understryka vikten av att se samverkan som ett “relationellt” begrepp, dir de
olika aktoérernas syn pa bade samverkan och samverkanspartners ar av central betydelse. |
analysen fokuserar vi pa hur civila och militdra samverkansaktérer pa regional och lokal niva
forstar civil-militar samverkan och vilka férutsattningar och utmaningar som de lyfter fram.
Studien handlar inte om maluppfylinad i sig, eller hur organisationer definierar eller mater
denna. Snarare vill vi forsta synen pa, och férutsattningarna for, civil-militar samverkan i olika
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organisationer. Genom analysen kan vi identifiera centrala frdgor som rér exempelvis fragor
om fortroende, tillit och kommunikation och darigenom se likheter och olikheter i synen pa
civil-militdar samverkan. Detta i sin tur ger en bra grund for att utveckla fragor for fortsatt
kunskapsutveckling kring forstaelser av samverkan men ocksa for att analysera
samverkansarbete i praktiken.

Resultat

Resultatdelen ar uppdelad i tva huvudsakliga avsnitt. Den forsta behandlar militdra forstaelser
av civil-militar samverkan pa regional niva. Har anvander vi oss av tidigare studier och analyser
som genomforts av INSS J7 ERF ANA, men ocksd av intervjuer med foretradare for
Forsvarsmakten som arbetar specifikt med samverkansfragor pa regional niva (regional stab).
Den andra delen fokuserar pa civila forstaelser av samverkan, och har baserar vi analysen pa
tidigare rapporter och pa de tre intervjuer som genomférts med foretrdadare for offentliga
organisationer pa regional (lansstyrelse) och lokal (kommun) niva. Dessa individer arbetar
ocksa specifikt med uppgifter som innefattar civil-militdr samverkan pa olika nivaer. Det ar
viktigt att aterigen poadngtera att detta ar en pilotstudie, vilket givetvis innebar begransningar.
Samtidigt, och som vi kommer att se, finns det en rad fragor och observationer som
aterkommer bade i tidigare studier och i vart intervjumaterial, vilka indikerar mer generella
monster och perspektiv.

Militara perspektiv pa samverkan

| detta avsnitt ska vi ndrma oss fragan om civil-militdr samverkan genom foretradare for olika
delar av Forsvarsmakten, framst pa regional och lokal niva. Genom tidigare
erfarenhetsanalyser och intervjumaterial soker vi svar pa fragan om hur samverkan forstas
och vilka utmaningar som identifieras inom bland annat de regionala staberna. Tanken ar att
vi genom analysen ska kunna identifiera ett antal barande idéer som tillsammans ger oss en
forstaelse for vad vi har kallar militdra perspektiv pa samverkan. | nasta sektion gor vi en
liknande undersokning av civila perspektiv for att pa sa satt se hur deras bild av samverkan
skiljer sig fran eller liknar de militdra. Pa sa satt kan vi forsta nagot om hur bilden av civil-
militar samverkan ar konstruerad av olika aktorer och vilka utmaningar som finns.

Som diskuteras ovan finns en rad analyser av civil-militdr samverkan pa regional niva, saval
infor som efter inforandet av de nuvarande militdrregionerna. | dessa arbeten har man pekat
pa flera utmaningar som ror exempelvis organisatoriska forutsattningar (resurser, regelverk,
geografisk indelning, mandat, rollférdelning), socialpsykologiska faktorer (kulturskillnader,
skillnader i attityder och behovet av tillit och fortroende), olikheter i civila och militédra
strukturer, resursasymmetri och fragor om former for samverkan och kommunikation (se
exempelvis Odlund 2011 och 2015; Norén, Roosberg och Odlund 2012). Har fokuserar vi pa
organisatoriska faktorer, samt erfarenheter av samverkan i relation till fragor om foértroende,
forstaelse och kommunikation.
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Organisatoriska férutsdttningar
Nar det géller organisatoriska forutsattningar handlar det bade om fordndringar inom

Forsvarsmakten och civila myndigheter. Det pagar diskussion och utredning av exempelvis
myndigheters regionala indelning (se ex. SOU 2018:10; Forsvarsmakten 2018). Den indelning
som finns i nuldget — dar civila organisationers och myndigheters regionala och organisatoriska
indelning ofta skiljer sig at fran varandra och fran Forsvarsmaktens — upplevs ofta utgéra en
svarighet i samverkansarbete, exempelvis nar det galler vilka funktioner eller individer som
ska motas och/eller kommunicera i vilka sammanhang eller fragor, samt var och hur beslut
fattas (Lindgren mfl. 2001; Forsvarsmakten 2020; Intervju P1901). Samverkan paverkas ocksa
av historiska faktorer som tidigare regionala indelningar och strukturer i Forsvarsmakten
(MILO/FO, Militardistrikt MD, SamSak) och férandringar av det civila forsvaret (avvecklingen
av CIVO, Civilbefdlhavare etc.). Har har man exempelvis funnit att tidigare upparbetade
strukturer, natverk och sociala relationer varit viktiga faktorer for att utveckla civil-militar
samverkan (Norén, Roosberg och Odlund 2012: 46-52; Férsvarsmakten 2020: 13-4).

Efter inférandet av de nuvarande militarregionerna och de regionala staberna 2013 har man
konstaterat att forandringen haft 6verlag positiva effekter for Forsvarsmaktens regionala
narvaro och for civil-militdr samverkan (Riksrevisionen 2018; Forsvarsmakten 2020: 15).
Samtidigt pekar tidigare analyser pa viss otydlighet nadr det géller totalforsvarsarbetet och
behov av o6kad kunskap och insikt i gemensamma mal med civil-militdir samverkan
(Férsvarsmakten 2020: 16). Aven Riksrevisionen drar slutsatsen att de regionala stabernas
formaga att 16sa uppgifter (territoriell ledning, ledning av hemvarnsférband och stod till det
civila samhaéllet) i huvudsak fungerar val, men finner ocksa brister i forutsattningar och
arbetsmetoder. Man eftersoker bland annat tydligare styrdokument for de regionala staberna
och harmonisering av stabernas arbete, samt oOkat erfarenhetsutbyte mellan staberna
(Riksrevisionen 2018: 18-19).

| en analys av samtliga de regionala stabernas erfarenhet av samverkansarbete framkommer
det att en stor del av detta arbete gors med lansstyrelser, kommuner och regioner, samt med
Polisen och Trafikverket och i vissa fall med exempelvis Tullverket, Kustbevakningen, hamn-
och flygplatsledningar (Férsvarsmakten 2020: 10-11). Flera foretradare och chefer pekar pa
att samarbetet med exempelvis lansstyrelser i hog grad ar upparbetat, medan utvecklingen
av samarbete med regioner och kommuner ofta gatt langsammare (ibid.: 17-18).

Det kan konstateras att civila aktérer i manga fall blivit mer aktiva i samverkansarbetet, dven
om det fortfarande finns skillnader i planering och prioritering bland civila aktérer som
staberna behover forhalla sig till (Forsvarsmakten 2020: 22). Det finns saledes ett dkat tryck
nar det galler Forsvarsmaktens medverkan i olika samverkansforum, inte minst under senare
ar da totalfoérsvarsplaneringen tagit fart. Som en intervjuperson vid regional stab uttrycker
det:

Vara uppgifter 2019 ar nagonting helt annat an vad det var 2013. Organisatoriskt ar det
inga forandringar, [...] men vi har fatt sa fasligt mycket mer uppgifter. (Intervju P1901)
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Detta upplevs bade som en positiv trend, dar civila myndigheter och andra organisation ses
som mer engagerade, men ocksa som en utmaning i relation till fragor om personalresurser
och prioriteringar. Flera foretradare for staberna efterfragar tydligare styrning kring, och
utvardering av, civil-militdr samverkan i totalforsvarsarbetet, exempelvis for att kunna
prioritera vilka samverkansforum man ska delta i och att kunna félja upp och utveckla
samverkansarbetet (Forsvarsmakten 2020: 27-29).

Som framgar av denna korta Overblick sa handlar organisatoriska forutsattningar for
samverkan om intern styrning och ledning i FOrsvarsmakten, men ocksa personal- och
resursrelaterade fragor pa den regionala och den lokala nivan (fér vidare analys av dessa
fragor, se ex. Forsvarsmakten 2020). Vi ska inte fordjupa oss i dessa fragor har utan istallet
fokusera pa hur samverkan uppfattas, och vilka faktorer som anses underlatta eller forsvara
fungerande civil-militar samverkan.

Erfarenheter av samverkan: fértroende, férstGelse och kommunikation
Den oOkade efterfrdgan pa Forsvarsmaktens och de regionala stabernas medverkan i olika

sammanhang ar ett tecken pa 6kad aktivitet hos civila myndigheter och organisationer, men
utgor samtidigt en utmaning. Efter att ha beskrivit en lang rad samverkansforum och uppgifter
som stabens personal medverkar i konstaterar en intervjuperson:

Jag tror ju att vi gor for mycket. Det ar vad jag tror. Allt vi aker pa ska vi inte aka pa, bor vi
inte aka pa. Men a andra sidan, sa ar det ju det viktigaste vi gor, att skapa fortroende for
vara partners da. Sa att vi lar kdinna dem och de lar kdnna oss. Och da ar ju det helt plotsligt
da, i min véarld, huvudpunkten ... [o]ch da gor vi inte for mycket. Da gor vi ju helt ratt saker
(Intervju P1902)

Ur detta perspektiv finns det a ena sidan svarigheter med en 6kad efterfragan och antal forum;
a andra sidan ar detta arbete ocksa fortroendeskapande, vilket dr en nyckelfraga for all
samverkan 6ver organisationsgranser. Fragor om fortroende och tillit 4r aterkommande
teman i tidigare studier liksom i vara intervjuer, och knyter i sin tur an till fragor om 6msesidig
respekt och forstaelse for varandras uppdrag, expertis och perspektiv.

| erfarenhetsanalysen utford av INSS J7 ERF ANA lyfter ett flertal foretradare for de regionala
staberna positiva effekter av att manga personer i samverkansfunktioner (bade civilt och
militart) har lang erfarenhet och sedan tidigare upparbetade kontakter (Férsvarsmakten 2020:
17-18). Har handlar det bade om officerare med lang erfarenhet av samverkan, men ocksa
civila motsvarigheter med insyn i (och forstaelse for) Forsvarsmaktens organisation, mandat
och perspektiv. Fragan om ”personkdannedom” och personliga kontakter lyfts fram som en
viktig forutsattning for fungerande kommunikation mellan exempelvis staberna och
foretradare for civila myndigheter och organisationer (Intervju P1901; Intervju P1902).
Samtidigt ar det tydligt att personliga kontakter inte kan ersatta ett storre arbete med
fortroendeskapande, dar flera utmaningar kvarstar.
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Flera foretradare for de regionala staberna lyfter fram vikten av att skapa bredare forstaelse
fran alla sidor i totalférsvarsarbetet, dar Forsvarsmakten behéver arbeta med en forstaelse av
civila perspektiv (Férsvarsmakten 2020: 20-21). Som en intervjuperson uttrycker det:

[Det] blir valdigt tvadimensionellt, att det dr Férsvarsmaktens behov. Men vi maste ocksa
se att om vi ska kunna fa det stodet fran de civila myndigheterna, sa maste de ocksa upp
pa den nivan, sa att de kan ge det stodet [...]. Det finns ocksa en ... det finns ett mindset
som man behdver prata om i Férsvarsmakten, att ... just det har att civilt forsvar ar viktigt.
Det ar viktigt for att vi ska kunna na vara mal med militart forsvar. (Intervju P1901)

Denna observation understryker vikten av gemensamma malsattningar, forstaelse fér den
andre och acceptans for varandras perspektiv, funktion och kunskap. Har verkar finnas
utrymme for vidare arbete inom olika delar av den militdra organisationen. Samtidigt pekar
foretradare for de regionala staberna pa vad som ibland ses som otillracklig forstaelse hos
civila aktorer for Forsvarsmaktens roll och uppgifter (exempelvis vid héjd beredskap), vilket
kan resultera i orealistiska forvantningar bland civila samverkansparter nar det géller fragor
sasom Forsvarsmaktens stod till det civila samhallet i olika situationer (Forsvarsmakten 2020:
20-21). Erfarenheter och exempel indikerar ocksad att Foérsvarsmaktens personal ibland
uppfattas som dominanta eller som att de ska “ta en massa beslut” (Forsvarsmakten 2020:
25-26; Intervju P1902). | dessa fall kan det handla om férutfattade meningar bland civila
foretradare, uppfattat asymmetriska relationer eller oklara ledningsstrukturer som i sin tur
kan paverka majligheten till samverkan negativt.

For att forsta olika forvantningar och forutfattade meningar ar det viktigt att vi studerar bade
militdra och civila perspektiv pa, och forstaelser av, samverkan. Som vi sett hittills finns en
koppling mellan fragor om tillit, fortroende och kommunikation. Dessa i sin tur relaterar till
fragor om hur samverkansparter ser pa sig sjdlva och varandra i relation till det arbete som
ska utforas eller gemensamma malsattningar (ex. totalférsvarssamverkan). Har blir da fragan
om sprak och hur man anvander det central. | MSB:s rapport Gemensamma grunder (2014)
talas om behovet av en sorts "tvasprakighet” hos samverkansaktorer. Detta har lyfts i tidigare
analyser av civil-militar samverkan (ex. Forsvarsmakten 2017), och framkommer dven som ett
centralt tema i vara intervjuer. Som en intervjuperson uttrycker det:

Ja, i min varld ar det ju att inte forsoka anvdnda fikonspraket eller vart sprak. Utan forsoka
uttrycka sig pa ett satt som bade jag och de begriper, utan att raljera pa nagot satt, utan
... Jag forsoker alltid vara 6dmjuk nar jag traffar nagon annan civil partner, for det har jag
ju lart mig att de ar ju oerhort kloka. Klokare an vad jag ar i vissa stycken. Sen har jag min
lilla nisch, det vill sdga Férsvarsmakten, den kan jag da. (Intervju P1902)

Att inte anvanda jargong eller "fikonsprak” grundade i en viss organisationskultur eller
yrkesidentitet kan uppenbart underlatta kommunikation och bygga fortroende och forstaelse.
Samtidigt staller detta krav pa individens féormaga att gora sig forstadd pa ett annat satt — i
detta fall ett sdtt som fungerar i ett civil-militdrt sammanhang. Detta maste ocksa kunna goras
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utan att missforstand uppstar och utan att “raljera” men samtidigt att vara trygg i sin (militara)
expertis eller kunskap. Detta géller givetvis bada parter; civila aktérer har sitt "fikonsprak”
(Intervju P1902). Tvasprakighet kraver ocksa att man reflekterar 6ver sin och sina
samverkanspartners professionella identitet och organisationskultur. Vad kravs for att
gransoverskridande kommunikation och darmed samverkan ska fungera? En intervjuperson
uttrycker det pa foljande satt:

Lyhordhet, det ar ett av honnoérsorden jag har, och 6dmjukhet infér uppgift. Det ar inte
flathet jag pratar om, utan 6dmjukhet i form av att man kan fora sig, kan prata med folk.
Det ar A och O. Och inte vara strikt militdr. Man ger inte order. Ska man ha ett méte sa
bjuder man in till ett mote, man kallar inte till ett mote. [...] Och det &r viktigt att alla ska
fa moijlighet att prata utifran sina egna behov. Och det tror jag ... for oss ar det valdigt
viktigt inom samverkan i alla fall. (Intervju P1901, var kursivering)

Forutom den specifika expertis och kunskap som individer och organisationer bidrar
med behdvs ocksd annan kunskap som handlar om moétet med andra
samverkansaktorer. Vad innebar det i olika regionala och lokala civil-militdra
sammanhang att “inte vara strikt militar” eller att ”alla ska fa mojlighet att prata utifran
sina egna behov”? Svaret beror givetvis pa sammanhanget, men vi kan samtidigt se ett
behov av reflektion och larande som handlar om bade det praktiska arbetet och om hur
den egna rollen och de egna perspektiven paverkar kommunikation, tillit och
fortroende.

Sammanfattning: militéra perspektiv pd samverkan
Det ar uppenbart att vi endast skrapat pa ytan nar det géller att forsta vad vi har kallat “militara

perspektiv’ pa samverkan. Mycket arbete har gjorts tidigare, och vart framsta bidrag har blir
att se nagra av dessa perspektiv och teman i relation till civila perspektiv. Erfarenhetsanalyser
av civil-militar samverkan pa regional niva konstaterar att det finns en 6kande forstaelse for
totalforsvarsstrukturer och battre forutsattningar for fungerande samverkan i saval
Forsvarsmakten som civila organisationer. Samtidigt lyfter man behovet av fortsatt
kunskapsutveckling om Forsvarsmaktens roll, mojligheter och behov foér att undvika
orealistiska forvantningar (hos civila aktorer).

Utifran analysen ovan kan tilldggas att det ocksa handlar om den egna organisationens
forvantningar, liksom formaga att arbeta for att bygga fortroende och tillit genom
kommunikation och gemensamt larande. Myndigheters och civilsamhallets intresse for, och
prioritering av, totalforsvarsarbete har dkat efterfragan pa Forsvarsmaktens deltagande i en
rad olika forum (Forsvarsmakten 2020: 35). Detta betyder bade en dkad belastning for

” ”

organisationen men ocksd en mojlighet att kunna mota och inkludera ”nya
samverkansparter. For att motverka vad som uppfattas som orimliga forvantningar och
forestallningar om asymmetri i relationer kravs arbete med forstaelse, fortroende och tillit,

samt kontinuitet i kommunikation och relationer (lbid.: 37).
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Ovning och gemensamt ldrande fran praktisk samverkan (exempelvis i kriser), tillsammans
med tydliga gemensamma mal och kontinuerlig utvardering, lyfts fram som viktiga
komponenter i det fortsatta arbetet (Forsvarsmakten 2020: 41-42). Har kan tillaggas vikten av
reflektion kring den egna rollen, organisationskulturen och identiteten, samt ett
organisationsoverskridande arbete for att uppna “tvasprakighet” dar samtliga
samverkansaktorer har ett fungerande gemensamt sprak for kommunikation. Slutligen ar det
ocksa viktigt att poangtera att forandringar av “mindset” och upparbetande av relationer som
inte dr personberoende tar tid. Aven om utvecklingen av fungerande civil-militdr samverkan
(totalforsvarssamverkan) gatt framat kvarstar det alltjamt behov av utveckling av saval
organisatoriska forutsattningar inom Foérsvarsmakten, men ocksa inom centrala teman och
omraden som ror fortroende, tillit och kommunikation mellan civila och militdra
organisationer eller enheter.

Civila perspektiv pa samverkan

| denna del viander vi pa perspektivet och studerar regional och lokal civil-militdr samverkan
fran civila standpunkter. Genom att inkludera civila perspektiv pa samverkan kan vi se bade
likheter och skillnader och dadrigenom utveckla var forstaelse av relationella aspekter. Detta i
sin tur hoppas vi ska leda till en nagot battre forstaelse for civil-militar samverkan som helhet
och att kunna identifiera fragor for fortsatt kunskapsutveckling. Strukturen i denna del féljer
samma uppdelning som tidigare — vi diskuterar forst Overgripande organisatoriska
forutsattningar varpa vi sedan gar in i en analys av centrala teman sasom fortroende,
forstaelse och kommunikation.

Organisatoriska férutsdttningar
Som namnts ovan har civila myndigheters arbete med att ateruppbygga formagor inom civilt

forsvar okat i omfattning sedan omkring 2015. Dock &r det otvetydigt sa att den civila
forsvarsorganisationen och arbete med totalforsvarsplanering varit nedprioriterad under en
langre period, och i manga avseenden startar utvecklingsarbetet inom organisationer och
myndigheter fran en relativt 13g niva. Fran att ha varit en grund for svensk sdkerhet och
forsvarsformaga under det kalla kriget kom totalforsvaret att nedprioriteras genom en rad
beslut och atgarder i slutet av 1980-talet och under 1990-talet. | och med detta ersattes
exempelvis begreppet civilférsvar med befolkningsskydd och raddningstjanst. Funktionen
civilbefdlhavare (CB) inrdttades 1951 men avskaffades genom det sa kallade
Totalférsvarsbeslutet ar 2000 (Forsvarshogskolan 2019: 28-65). Ar 2009 inrattades MSB och
samtidigt lades Krisberedskapsmyndigheten, Statens raddningsverk och Styrelsen foér
psykologiskt forsvar ned (ibid: 74). Fran omkring 2013 gjordes dock beddmningen att
omvarldslaget forsamrats vasentligt, och i december 2015 beslutade sa regeringen om
aterupptagen totalforsvarsplanering (Regeringen 2015).

Vi ska inte fordjupa oss i historiska detaljer har (dven om de ar nog sa viktiga), men vi kan
konstatera att arbetet med att utveckla det "nya totalforsvaret” med en stor mangd aktorer
och rutiner (ex. kring samverkan) fran lokal till nationell och internationell niva pagatt under
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en relativt kort period. Samtidigt ar det tydligt att mycket kunskap och upparbetade
ansvarsomraden, framtagna regelverk och forsvarsplanering, fordelning av resurser och
uppgifter, olika inarbetade civil-militdra samverkansformer och kontaktytor, utbildningar och
ovningar i flera avseenden gatt forlorade. | det nya totalforsvaret ar det tydligt att civilt foérsvar
(3ter) ses som grundldggande for svensk sdkerhet och motstandskraft. | den nationella
samsynen beskriver man det som att ”[c]ivilt forsvar ar i grunden hela samhallets inneboende
robusthet, motstandskraft och formaga att hantera ett vapnat angrepp” (Férsvarsmakten och
MSB 2016: 5). Har fyller kommuner och lansstyrelser, tillsammans med andra myndigheter
och Militarregionerna, centrala funktioner (Férsvarshogskolan 2019: 122ff).

Det ar tydligt att det finns stor variation i hur langt olika lokala och regionala organisationer
kommit i totalforsvarsarbetet, och i vilken omfattning man exempelvis 6var olika
krisberedskapsformagor (Riksrevisionen 2015, se ocksa diskussion av militdra perspektiv
ovan). Innan vi gar vidare ar det viktigt att ndmna att totalférsvarsorganisationen (och darmed
de organisatoriska forutsattningarna) ocksa innefattar privata aktorer. P4 manga satt star det
privata naringslivet idag utanfor den verksamhet och samverkan som sker, och fragan om hur
foretagen kan bli en integrerad del av totalférsvarsarbetet har nyligen utretts. | utredningen
konstaterar man féljande:

Manga privata foretag bedriver en verksamhet som kravs for att tillgodose totalférsvarets
kritiska behov i hdandelse av hojd beredskap och da ytterst krig. Totalférsvaret ar sdledes
beroende av naringslivet for att fungera. Omvant géller att det ligger i féretagens intresse
att fa avséattning for sina varor och tjanster, dven vid hojd beredskap. Det finns darmed
ett gemensamt intresse att sdkerstalla att totalforsvarsviktiga foretag har en godtagbar
leveranssakerhet och tillganglighet vid h6jd beredskap. Samtidigt beaktar fa foretag risken
med risken for hojd beredskap och da ytterst krig i sin interna kontinuitetsplanering eller
beredskapsplaner. (SOU 2019:51: 11)

Naringslivet ar en central del av totalforsvaret, exempelvis inom omraden som energi,
livsmedel, transporter, halso- och sjukvard eller finansiella tjanster (Férsvarshogskolan 2019:
136ff). Dock har de senaste decenniernas globalisering, med férandrade dgandeformer och
utvecklingen mot 6kad effektivitet och principer som ”lean” (slimmad) och ”just-in-time” i
grunden paverkat hur foretag ar organiserade och i vilken utstrackning lagar och regler kring
totalforsvar kan appliceras (SOU 2019:51). Liknande processer och styrformer (ofta
associerade med begreppet New Public Management) har ocksa paverkat hur offentliga
organisationer och myndigheter arbetar och vilka ekonomiska och personella resurser som
lagts pa langsiktig beredskap. Detta i sin tur paverkar mojligheterna till omstallning och
aterupprattande av sadana foérmagor inom ramen for det nya totalférsvaret. Det civila
forsvaret innefattar saledes en rad olika (offentliga och privata samt frivilliga) organisationer,
med olika forutsattningar for, och erfarenhet eller kunskap om, krisberedskap och
totalforsvar. Nedan fokuserar vi pa exempel fran den lokala och regionala nivan for att
undersoka perspektiv pa civil-militar samverkan hos individer som arbetar med dessa fragor.
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Erfarenheter av samverkan: fértroende, férstGelse och kommunikation
Som vi observerade ovan finns det olika uppfattningar pa den militara regionala nivan om hur

civila aktorer ser pa samverkansarbete och Forsvarsmaktens roll, ansvar och formagor. Pa
samma satt har tjanstepersoner i lokala och regionala organisationer olika bilder av hur
samverkan med Forsvarsmakten fungerar och vilka utmaningar som arbetet innebar. | flera
avseenden handlar detta om férstaelse for varandras (organisatoriska) forutsattningar,
mandat och kunskap eller expertis inom det specifika omradet (militart och civilt forsvar,
totalforsvar, krisberedskap etc.).

Nar vi fragat om vilka som ar de viktigaste utmaningarna for civil-militdar samverkan idag har
vi ofta fatt svar som ger uttryck for viss frustration kring det gemensamma arbetet och
malsattningarna liksom med civila organisationers stod till Forsvarsmakten i praktiken (ex. vid
hojd beredskap). En tjansteperson som arbetar med civil-militar samverkan pa regional niva
(lansstyrelse) kommenterar fragan om gemensamma malsadttningar: “Vad ar det vi ska
samverka kring och vem &r det som goér vad?” (Intervju P1903). En annan person i samma typ
av organisation stéller samma typ av fragor (ex. “Hur ska vi stodja Forsvarsmakten? Vad har
de for planer?”) och efterlyser mer (integrerat) samarbete:

Det ar det har tdta samarbetet. Nu ar det mer att man har moten och sa diskuterar man
ja, ska vi ha en konferens ihop? Ja, men det ar trevligt. Och sen gér man en grundsyn och

sa har man en plan, och sen sa gér man massa aktiviteter, men det ar liksom inte ... nar
val kriget star for dorren sa kanske man maste agera pa ett annat satt (Intervju P1904).

III

Har verkar man ge uttryck for bristande kunskap om (eller insikt i) “vad Forsvarsmakten vil
och hur de gemensamma malsattningarna ska omsattas i praktiken och i sarskilda situationer
(ex. hojd beredskap, krig). Samtidigt uttrycks en syn pa civil-militdr samverkan som nagot man
gor, men som inte nédvandigtvis forbereder organisationer for de svaraste prévningarna.
Detta i sin tur kan vara en konsekvens av att man inte har testat eller 6vat samverkan fullt ut
och i alla delar av organisationerna. Som en tjansteperson pa kommunal niva uttrycker det:

Utmaningarna [...] det som inte ar provat, kan jag sdga, det ar det som ... det civila
forsvarets malsattningar med att sakerstdlla de samhallsviktiga funktionerna, [&r]
nummer ett. Varna om civilbefolkningen, som har med skyddsrum och larm och allt att
gora, och sen ar det stod till Férsvarsmakten. Den biten har varit valdigt jungfrulig mark
sa till vida att for det forsta har inte riktigt Forsvarsmakten kunnat precisera vad det ar for
behov de har. (Intervju P1905)

Aterigen handlar det om en upplevelse av bristande kdnnedom eller tydlighet i
kommunikation kring gemensamma och organisationsspecifika behov, intressen och
malsattningar. Detta kan ocksa kopplas till de kommentarer vi sag ovan om civila
organisationers och foretradares ”orimliga” forvantningar pa Forsvarsmakten. Till synes
orimliga forvantningar kan tankas bottna atminstone delvis i bristande kunskap om varandra,
och darmed svarigheter att forstd den andres intressen, malsattningar och mandat, och att
samverka 6ver organisationsgranser. Ytterligare ett citat kan illustrera detta:
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Pa nagot satt finns det en skadrning militart-civilt ... om vi [Lansstyrelsen] ska samordna det
civila forsvaret, da ar det bra att veta var Forsvarsmakten har tankt sig, typ. [...] [A]tt det
inte dr nagon orientering om vad som kommer att ske eller att man har benat ut det hér,
vad ar egentligen totalférsvarssamverkan? (Intervju P1903)

Fran detta (regionala) perspektiv finns det en tydlig uppfattning om det egna mandatet (att
samordna civilt férsvar) men aterigen upplevs det finnas brister i information eller rutiner som
gor det svart att se vad totalférsvarssamverkan ar tankt att vara. Otydlighet nar det galler
asymmetriska relationer aterkommer som ett tema i intervjuerna. | intervjuerna lyfts ocksa
organisatoriska forutsattningar och mandat som en del i dessa svarigheter. Pa en fraga om
rollférdelning svarar samma tjansteperson:

Vad ska jag sdga? Det gar inte att jamféra mandaten, militdrregionen i forhallande till
Lansstyrelsen som hogsta civila totalforsvarsmyndighet om vi nu skulle tappa kontakten
med regeringen. Sa vi skulle egentligen behdva i vissa fragor ha kontakt direkt med
insatsstaben. [...] Férsvarsmakten har inte den hierarkin, utan det ar militdrregionen som
har det har i uppdraget, men det harmoniserar inte riktigt. Och det paverkar oss. (Intervju
P1903)

| svaret kan vi utldsa att dven hierarkin (den vertikala rollférdelningen) inom organisationerna
uppfattas paverka forutsattningar for regional, horisontell och asymmetrisk samverkan.
Samtidigt ar man medveten pa bade regional och kommunal niva att Forsvarsmakten i manga
avseenden kommit langre an den civila sidan. Man har forstaelse for att Férsvarsmakten ar
"otaliga” da civila organisationer lange saknat ekonomiska, personella och praktiska
forutsattningar for att prioritera totalforsvarsarbete (Intervju P1904).

Ett centralt tema i intervjuerna med foretradare for civila organisationer handlar saledes om
kunskap och darmed ocksa om foértroende. Detta ses som en central utmaning for civil-militar
samverkan och nagot som behdver genomsyra organisationerna. Som en kommunal
tjansteperson uttrycker det:

Jag tror att man behoéver jobba valdigt mycket med det, for att okunskap bygger ofta pa
... eller, ska jag saga, bristande forstaelse bygger pa okunskap. Att man har lite kunskap
om hur de respektive verksamheternas férutsattningar, och till och med ner pa
personniva. (Intervju P1905)

Samtidigt finns det ocksa uppfattningar om vilket fortroende som civila organisationer
atnjuter i Forsvarsmakten och vice versa:

Generellt sa tycker val Forsvarsmakten att den civila sidan inte riktigt kan, har inte
formaga. [...] Man har respekt for Férsvarsmakten pa den civila sidan. Har man uniform
pa sig, da kommer man in och man tror pa vad som sags och sa vidare. Det finns en misstro
i Forsvarsmakten att man inte kan hantera sekretess, och det finns ett utbildningsbehov
men det finns dven en medvetenhet att man &r tvungen att lara sig héar [..]
Forsvarsmakten behover ha ett nagot mer professionellt upptrddande vid sina civila
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kontakter [...] Inte gdmma sig bakom sin tjanstemin eller att man &r sa jadra tvarsdker och
indirekt visa pa att de civila inte forstar det har med Férsvarsmakten. Och sen att vi jobbar
tillsammans, helt enkelt. Vi 6var tillsammans och vi pratar med varandra och ... Och vi
kommer att komma dit allteftersom (Intervju P1903).

Har uttrycks en uppfattning om bristande tilltro till (eller férutfattande meningar om) civila
organisationers kunskap och férmaga, bland annat nar det géller fragor om sekretess och
informationssakerhet. Formaga att hantera och utbyta kénslig information ar en viktig aspekt
av totalférsvarssamverkan, och paverkar parternas relationer och mdjligheter till
kommunikation och gemensam planering. En utmaning ar saledes att skapa andamalsenliga
kanaler och system for informationsutbyte och informationssdkerhet. Samtidigt kan vi se att
det ocksa handlar om agerande i stunden eller “upptradande”, alltsa vad som hander i moétet
mellan organisationsmedlemmar. Det som uttrycks kan ses som en uppfattning om bristande
flexibilitet och ett "militart satt” som inte alltid uppfattas som konstruktivt. | avsnittet om
militdra perspektiv ovan understrok intervjupersonerna vikten av att undvika ”fikonsprak” och
att inte "inte vara strikt militar”.

Detta med gemensamt sprak och att kunna métas pa lika villkor géller saklart alla deltagare i
gemensam, organisationsoverskridande samverkan. Har finns exempel pa utmaningar, men
ocksa pa mojligheter att anvanda resurser. Exempelvis har flera personer som arbetar med
totalférsvarssamverkan i civila organisationer ett forflutet inom Férsvarsmakten, vilket kan
vara en stor fordel da de sa att sdga “talar bada spraken” (Intervju P1905). Fungerande
kommunikation kan dock inte endast vara beroende av enskilda individer, och det ar
uppenbart att det finns ytterligare utmaningar kopplade till forstaelse for den andre. | en
reflektion kring den (regionala) civila sidans utmaningar sdger en intervjuperson:

[D]et finns knappt nagonting att falla tillbaka pa pa den civila sidan och lyfta fram att ”sa
héar har vi gjort”. Det finns inget organisatoriskt minne dven om det kan finns ndgon som
har nagra handbdcker kvar sen forr, regional samverkan eller nagot sant dar. Sa hur man
uttrycker sig ar jattesvart sa att det hamnar ratt. (Intervju P1903)

Den upplevda bristen pa ”organisatoriskt minne” gar givetvis att hdanfora till nedmonteringen
av det gamla totalforsvaret dar mycket kunskap kring civil-militair samverkan och
kommunikation gick forlorad. En del sadan kunskap finns givetvis kvar genom att vissa
individer som tidigare arbetat med dessa fragor fortfarande finns pa plats, men detta ar inte
fallet i alla organisationer eller myndigheter. Samtidigt understryker reflektionen ovan det
som framkommit i bada delarna — alltsa vikten av fungerande kommunikation som bade
framjar informations- och kunskapsutbyte men ocksa bidrar till att bygga forstaelse och tillit.
Intervjuerna visar att det finns ett efterfragat behov av effektiva metoder och arbetssatt som
stodjer erfarenhetsoéverforing mellan de olika aktorerna.
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Sammanfattning: civila perspektiv pG samverkan
Liksom i avsnittet om militara perspektiv ar det uppenbart att organisatoriska férutsattningar

ar centrala for gemensam, organisationsoverskridande samverkan. Till skillnad fran den
mangd analyser och studier som finns nar det galler den militdra sidan ar det tydligt att vi
behéver veta mer om hur den stora mangd civila aktorer som ingar i totalférsvaret forstar
civil-militdar samverkan. Fragor om fortroende och tillit framstar som centrala, liksom fragor
om fungerande och 6ppen kommunikation och férstaelse eller kunskap om varandras roller
och mandat. Precis som tidigare handlar det om den egna organisationens forvantningar och
formagan att bygga fortroende. Detta dr bade tids- och resurskrdvande. Gemensamt
handlande i 6vningssammanhang eller i annan verksamhet testar och utvecklar samverkan,
och det &r ocksa har — alltsa nar samverkan blir till aktivitet och praktik — som vi behéver mer
kunskap. Utifran vad vi nu forstar sa ar det rimligt att anta att det ocksa finns samma behov
av reflektion kring den egna rollen, organisationskulturen och identiteten inom civila delar av
totalforsvaret, liksom ett arbete for att skapa ett gemensamt sprak — inte bara hos specifika
individer utan i stora delar av organisationerna.

Diskussion

Syftet med denna studie har varit att bidra med ytterligare kunskap om synen pa samverkan
hos foretradare for militdra och civila organisationer, samt att identifiera fragor for fortsatt
forskning och kunskapsutveckling. Studien bekraftar flera tidigare resultat och kompletterar
dessa genom att ocksa inkludera vad vi kallat for civila perspektiv pa civil-militdr samverkan.

Som analysen visar ar organisatoriska forutsattningar avgorande for fungerande civil-militar
samverkan. Dessa innefattar frdgor som personalresurser och geografisk indelning, men ocksa
styrning och ledning pa olika nivaer av organisationer. Flera intervjupersoner i denna och
tidigare studier pekar pa behov av tydligare styrning av mer konkreta malsattningar och
prioriteringar for samverkansarbetet. Trots att det finns en rad gemensamma maldokument
som beskriver totalférsvarssamverkan pa central och regional niva sa kvarstar det upplevda
behovet av fortydligande och konkretisering. Det finns vidare ett vdxande tryck pa
Forsvarsmakten att delta i olika regionala samverkansforum — inte minst som ett resultat av
civila organisationers 6kande engagemang i totalforsvarsfragor. Samtidigt ar det tydligt att det
finns skillnader i civila organisationers forutsattningar och kapacitet vilket ocksa paverkar
mojligheten att delta i olika samverkansforum kopplade till totalférsvaret. Har ar uppenbart
att vi behoéver mer kunskap om civila myndigheters arbete pa regional och lokal niva, men
ocksa om andra aktorer, sasom civilsamhallesorganisationer (CSO) och naringslivet.

Nar det géller erfarenheter och forstaelser av civil-militar samverkan visar analysen att fragor
om fortroende, forstaelse och kommunikation ar av central betydelse. Dessa hdnger givetvis
samman och kan sdgas utgora ett sorts kitt som far gransoverskridande samverkan att
fungera. Samtidigt kan bristande tillit, kunskap och kommunikation utgéra hinder for
fungerande samverkan. Forekomsten av upplevda problem som bade denna och tidigare
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studier identifierar ar knappast forvanande; totalférsvarssamverkan ar i grunden komplext
och innefattar en stor mangd organisationer och individer pa olika nivaer i samhéllet som ska
samverka 6ver organisations- och professionsgranser.

| vissa avseenden uppfattas regional och lokal civil-militar samverkan fungera val, inte sallan
pa grund av personliga kontakter eller som ett resultat av upparbetade samverkansformer och
kommunikationskanaler. | andra fall ger pekar bade vara analyser och tidigare studier pa flera
utmaningar och problem. En del av dessa framstar som grundade i okunskap om de egna eller
andra (civila eller militdra) samverkansparters forutsattningar, roller och mandat. Detta kan
till del forklaras med brister i kommunikation eller ledning, samt hur man hanterar fragor om
(gransoverskridande) erfarenheter, larande och kunskapsutveckling. Upplevda problem
formas ocksa av forhallningssatt, forvantningar och forutfattade meningar. Dessa ar i sin tur
kopplade till bade organisationskulturer, "mindset” och kollektiva eller professionella
identiteter, dar forstaelse for den egna rollen och expertkunskapen formas i relation till andra
grupper. Som framgar av analysen finns uppenbart idéer om bade den civila och militédra
"andre” som kopplas till fragor om tillit och fértroende. Nar det géller dessa fragor behovs
mer kunskaper for att forsta hur exempelvis fragor om identitet och kultur paverkar
mojligheterna till samverkan 6ver organisationsgranser, samt vad som kan och bor goras for
att hantera problem som uppstar.

En ytterligare aspekt av detta som bor lyftas fram ar frdgan om aktorsgemensamt sprak och
behovet av “tvasprakighet” hos samverkanspersonal. Aven hiar pekar bade var analys och
tidigare studier av civil-militdir samverkan pa behovet av ett fungerande sprak for att
underldtta kommunikation och forstaelse. Spraket inom en organisation ar saklart ocksa en
viktig identitetsmarkor och har stor betydelse for nyborjare eller noviser inom en praktik eller
organisation, men fungerar annorlunda fér mer erfarna och yrkeskunniga individer. Bade civila
och militdra organisationer och deras medlemmar har sitt sprak som fungerar internt men
som i andra sammanhang kan uppfattas skapa otydlighet och missforstand. Har vill vi aterigen
understryka vikten av att olika aktorer, som har till uppgift att samverka med varandra, ges
mojlighet att pa ett systematiskt satt reflektera 6ver sina erfarenheter tillsammans. | och med
detta kan ett gransoverskridande larande kring sprakbruk, kommunikation och samverkan
astadkommas.

Som framgar av denna rapport och av flera tidigare studier som refereras ovan ar manga
fragor eller problem kdnda sedan tidigare. Manga beskriver totalférsvarssamverkan som
under utveckling, men har bér man ocksa stalla sig fragan om hur civila och militdra aktorer
hanterar tidigare erfarenheter internt och i gemensamma forum. Denna studies kanske
viktigaste bidrag — att ocksa inkludera vissa civila perspektiv — bidrar till att vi far en storre och
mer mangfacetterad bild. Samtidigt ar studien begransad i omfattning och vi kan inte
generalisera vara observationer till alla civila eller militdra aktorer pa den lokala eller regionala
nivan. Dock kan vi anvanda exemplen fran var analys for att identifiera forstaelser och
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uppfattningar, samt for att understryka vikten av att inkludera flera perspektiv pa civil-militar
samverkan, och att studera detta pa olika nivaer av samhallet.

Fragor och omraden for fortsatt forskning och kunskapsutveckling

Denna studie har bidragit med perspektiv pa civil-militdr samverkan genom att ge exempel
fran den regionala och lokala nivan. Bade vara och tidigare resultat pekar pa flera omraden
dar mer kunskap behovs for att 6ka forstaelsen for gransoverskridande samverkan inom det
svenska totalforsvaret. Nedan definierar vi ett antal omraden och fragestallningar som vi ser
som sarskilt relevanta att utforska vidare:

e Organisationskultur och (professionella) identiteter. | var studie har vi pekat pa dessa
aspekter som viktiga for hur olika aktérer ser pa och arbetar med varandra, men hér
behdvs uppenbart mer kunskaper. Hur paverkar fragor om kultur inom organisationer,
eller individers eller gruppers professionella identitet mojligheter att samverkan éver
organisations- och professionsgranser? Vilken roll spelar uppfattningar om det egna
yrket, rollen eller expertkunskapen inom totalférsvarsfragor for synen pa (och
acceptansen av) andra gruppers eller individers liknande eller “konkurrerande”
ansprak?

e Samverkan i praktiken. Var studie har framforallt analyserat perspektiv pa civil-militar
samverkan dar olika aktorers forstaelser har statt i forgrunden. Detta ger god inblick i
hur individer inom militdra och civila organisationer forstar fragor om vad samverkan
ar och hur man ser pa andra samverkansparter. | nasta steg behovs ocksa kunskaper
om hur samverkan fungerar ”i praktiken” — alltsa i de forum och sammanhang dar
aktérerna mots, kommunicerar och samarbetar for att na gemensamma mal. Det
handlar om att utforska gemensamma 6vningar och andra forum dar aktorer mots,
men ocksa erfarenheter fran konkreta fall och skarpa insatser. Hur ser skillnader och
olikheter ut nar det galler rolluppfattningar och kunskaper? Vilka nivaer och aktorer
ingar i olika samverkansforum och hur sker kommunikation och kunskapsutbyte i
praktiken? Vilka metoder for erfarenhetsoverféring anvands och varfér just dessa?
Vilka erfarenheter av samverkan i praktiken har olika aktérer och hur kan dessa
anvandas for att utveckla civil-militdir samverkan pa olika nivaer? Dessa fragor,
tillsammans med mer kunskap om bade militdra och civila forstaelser av samverkan
torde vara viktiga att utreda ur olika teoretiska perspektiv for att bidra till utvecklingen
av samverkan i totalférsvaret.

e Samverkan pa olika nivaer och delar av totalférsvaret. | denna pilotstudie har vi valt
att fokusera pa exempel fran den lokala och regionala nivan, med ett begransat antal
aktorer inom Forsvarsmakten och offentliga civila organisationer. Har behévs mer
kunskaper som dels studerar fragor om styrning och ledning av civil-militdr samverkan
pa flera nivaer, dels studier som inkluderar fler aktorer. Hur ser man exempelvis pa
samverkansfragor pa central niva och hur skiljer sig dessa eventuellt fran den lokala
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nivan? Hur fungerar olika politiska beslut, styrdokument och policyer nar de ska
omsattas i praktiskt samverkansarbete? Hur hanteras erfarenheter av samverkan inom
olika delar av organisationer? Vilka uppfattningar om totalférsvaret och civil-militar
samverkan finns bland viktiga aktérer sasom myndigheter, civilsamhalles-
organisationer eller olika delar av naringslivet? Hur ser sambandet ut mellan olika
asymmetriska relationer och den hierarkiska/vertikala ledningsstrukturen?

Dessa exempel pa omraden och fragor ar naturligtvis inte helt outforskade, men civil-militar
samverkan inom totalférsvaret ar ett komplext fenomen som ar under utveckling, och det ar
tydligt att det finns behov av fortsatt och kontinuerlig kunskapsutveckling. Detta pilotprojekt
har genomforts i samarbete med insatsstabens utvecklingsavdelnings erfarenhetssektion
(INSS J7 ERF ANA) i Forsvarsmakten. For var del har detta varit vardefullt da det gett insikt i
tidigare studier och bidragit med kanaler in i olika delar av organisationen. Detta ar ett konkret
exempel pa bade samverkan och samarbete och kan utvecklas sa att bade genomférande och
resultat blir anvandbara bade inom och utanfor enskilda organisationer.

Ett konkret forslag pa hur man kan utveckla denna pilotstudie och att ndrma sig svar pa ett
antal av de fragor som rests ovan &r att inrdtta ett ”Erfarenhetsforum
totalférsvarssamverkan”?. Det &r en beprdvad och systematisk metod for erfarenhets-
overforing som anvants kontinuerligt av Forsvarsmakten i framforallt arbetet med militarer
som tjanstgjort i internationella uppdrag. Arbetsformen ger en mojlighet att utveckla en
djupare forstaelse av samverkan mellan olika aktorer fran skilda organisationer och stodjer
bade den analys och diskussion som pekat pa vikten av reflektion och ett gemensamt larande
som ar gransoverskridande. Det racker inte endast att de hogre ledningsnivaerna skaffar sig
goda kunskaper kring olika samverkansfragor. Olika aktérer som moter varandra pa faltet i de
konkreta situationer som uppstar vid samverkan behéver ocksa genomféra en systematisk
erfarenhetsoverforing dar kunskaperna har en chans att fordjupas. Detta bor ske i
strukturerade moten dar det finns bade civila och militara aktérer och dar det finns majlighet
att traffa hogre ledningsnivaer.

Under dessa utforskande samtal finns tillfdlle att tala om samverkan i relation till verkliga
situationer, konkreta exempel och upplevda erfarenheter. Det minskar risken att man endast
talar om samverkan som ett (sprakligt) begrepp utan koppling till de utmaningar och uppgifter
som totalférsvaret har till uppgift att hantera. | ett kvalificerat samtal om konkreta
samverkansuppgifter kommer de olika aktorerna kunna gora jamforelser, hora skillnader och
likheter nar det galler synen pa bade sig sjalv och pa de andra. Det kommer finnas tillfdllen att
lyfta fram goda exempel fran samverkanssituationer och resonera om hur man bér mota
varandra utifran olika handelseutvecklingar. Att 6verbrygga skillnader av det har slaget ar ett
konstruktivt satt att hantera det olika krav som kan komma att stallas pa ett val fungerande
totalforsvar. Fragor som framst inte handlar om ”béattre” samverkan utan som fordrar en val

2 Liknande forskningsarbeten har tidigare genomférts pa uppdrag av Férsvarsmakten med bland annat fokus p3
svenska militdrer som deltar i internationella insatser (se www.csms.se).
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grundad  kunskapsutveckling hos de olika aktérerna. Ett “Erfarenhetsforum
totalforsvarssamverkan” skulle kunna utgora ett bidrag till denna utveckling.
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